Acta
Sesion N°4 Consejo de Expertos - Ordinaria
Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia, Mejor Nifiez

22 de Diciembre 2021,

A) Datos de contexto

Lugar presengial Palacio La Moneda, Sala.de reuniones Mejar Nifiez

Medio telemitico. MNa gplica

Link telemético No aplica’

Dia Miércoles 22 de Diciembre del 2021

Hora inicio 14:00 | Hora término [ 17:30

B} Participantes

Nombre Miembros del Consejo participantes Modalidad de participacidn
i Presencial Telematica
Carmen Lagos X
Sebastidn Gonzilez X
Pauld Margotta. X
Roxana-Espinoza X
Carolina Velasco X
Juan Paulo Sanchez’ X
Maria José Castro D4
Anita Diaz X
Norhbre Invitados{as) ' Cargo - Institucidn Medalidad de participacién
participantes Presencial Telemdtica
Gabriela Mufioz Jefa Divisidn Servicios y Prestaciones - X%
Mejor Nifiez
1 Angélica Martinez - Jefa.Unidad Disefio de Programas —~ Mejor X
Nifiez
pilar'Hefnéndez Asesora Juridica - Mejor Nifiez X
€) Temas tratados
i. Lectura de estado de solicitudes Sesién N3
i, Oferta Programética; circuito.de proteccign o
iii. Votacion de Presidente(a) y miiembro representante del Presidents(a)
iv, Organizacidn-del plan de trabajo y asuiitos practicos

D) Resefia de temas tratados, solicitudes y acuerdos por tema

i. Tema N°1: Lectura de estado de solicitudes Sesion N°3



La presentacion de los acuerdos y solicitudes. de lés Sesiones N°3 es desarrollada por la
Secretaria ejecutiva del Consejo con apoyo del:Power ‘Point correspondiente a la- Sesion,
digitalizado y disponibilizads en la carpera de materiales de la-Sesion.

Durante esta parte, la consejera Paula Margotta solicita aclarar quiénes son Ios-i_nv_itad_os acada
sesion. La -Secret_ari_a ejecutiva confirma que permanentemente son o5 cinco consejeros, el
miembro del Consejo representante de Hacienda y la Directora del Servicio, junta-a la Secretaria
Ejecutiva, pero que, en relacién ‘@ las diferentes materias-tratadas, se estard convocando a
diferentes personas del Servicio. Respecto del mecanismo para invitar-a personas externas que
_se consideren expertas algtn tdpico, se establece que durante la revisidn del Plan de trabajo a
tratar en la Sesién siguiente se puede abordar estetema, v proyectar posibles-invitades.

‘También el. Consejo solicita lecfuras acerca de la oférta programatica, con el fin de tener
informacidn de background antes de llegar a las sesiones en que se abiordara cada tema. Anita
Df_;!z, Secretaria ejecutiva, comenta que en la carpeta Onde Drive se encuentra la carpeta
“Antecedentes técnicos Ofe'r;a_ programatica”, donde estan los-informies de Unicefy Cidenique,
han dado origenen gran medida a la reformulacidn de la Oferta. Se explica también que no hay
.documentacidn escrita respecto de la oferta programatica nuéva, puesto que.se encuentra en

desarrollo la escritura‘las orientaciones técnicas de dichos modelds.

La consejera Carolinaj\!elasco sugiere leerlos dos primeros capitulos del libro def hogar de Criste
“De} Dicho al Derecho: Estandares de calidad ‘para residencias de proteccién de nifios y
-adolescentes”. Asimismo, la consejera afiade que compartird un trabajo desarrollado por la
Universidad Diego Portales, v ofros antecedentes que le parezcan relevantes de compartir en'el
Consejo..Para esto, Anita Diaz indica.que es‘posible alojar este. material en la carpeta One Drive
disponible paratodos..

£l miembre del consejo Sebastian Gonzilez, sugiere que es posible ver los infofmes dé
seguimiento de la oferta programaitica, que el Servicio- debe terier al deber reportar los
indicadores de desempefio al MDS. Anita Diazindica que averiguard conel equipo de Evaluacién
de: Programas sobre estos informes de seguimiento, para diSpohibiIizar._l_os'_,_'.pe"r’o que por el
momento se subirdn las evaluéc__icn_nes ex ante de los nuevos programas de la oferta
‘programatica, haciendo énfasis en que estos instrumentos tienen definiciones generales, no
detalladas, perc que puede ser-un insumo para tener una primera aproximacion,

La consejera Paula Margotta sefiala que también podria ser material bueno para revisar el EPG
{Evaluacidn de Programas Gubérnamentales) realizado por Dipres & los programas DAM, PiE y
PPF_; Anita Diaz comenta que es posible .di_s_poni'hiliza_r ese informe, y comenta el estado del
trabajo en relacidn con los compromisos institucionales que se pueden establecer en la matriz,
dada la proyeccién hacia el cierre que tiene [a oferta programética evaluada.

La conisejera Carolina Velasco comenta un documerito sobre una Mesa de estdndares de.
residencias que desarrolld Sename a través de una convocatoria de diferentes personas que
estuvieron trabajando y-ses'iunando,__pero_que este documento no e_s'pLi_in'c_O_: por lo cual sugiere
indagar. con Sename sobre ese material. Anita Diaz indica la pbsibilidad de contactarse con
Sename para rescatar este material.



Dentro de este momento, la consejera.Carmen Lagos seftala que como otro:de los-acuerdos a
los. que se legd la sesidn pasada fue sastener una Feunidn entre ella y ef Fiscal del Servicio para

revisar en profundidad su relacidh dctual con diferentes OCA, y que podrian significar [a

abstencién de sus decisiones en materias relativas, no sola a [as OCA con las gue se relaciona,
sing que también a Ia oferta programitica que ejecute el tipade OCA con las cuales se vincula.
Dicho esto, la consejera comparte una reflexién con {os miembros. def Consejo, e informa que
ha decidido. desvincularse .del trabajo con las OCA, v que para evitar posibles conflictos de

interés que‘interverigan en el voto decisivo del cargo de Presidenta del Consejo, pone su cargo

de Presidenta a dispesicién:

Solicitudes de los Consejeras tuego de la expesicidn;
1. Sistematizacidn de Mesa de estdndares de residericias, desarrollado por-Sename.

‘2. Informes de ‘evaluacién de seguimiento a indicadores de. desempefic de la oferta

programética vigente:

3. Evaluacion de programas Gubernamentales (EPG) dé DAM, PIE'y PPF,

Acuerdos emanadds de‘estetema:
1. Seacuerda quequedarddisponibilizado en lacarpeta One Drive todo et material solicitado.

2. Se acuerda que se ‘generard uyna carpeta: en Oné Drive, donde se.vayan albergando

antecedentes sugeridos por {os miembros del Consejo.
3. Se acuerda realizar la eleccion de Presidente después de abordar el Tema de la Oferta
Programatica.

Tema N°2: Oferta Programatica: circuito de proteccidn
Gahriela Mufioz, Jefa de la Division de Servicios y Prestaciones, junto-a Angélica Martinez, Jefa
dela Unidad de Disefio-de Programas (ambas del Servicic Mejor Nifiez), ingresan a la sesién para

‘presentar el circuito de proteccién especializada, con apoyo de una presentacion Power Point
que, se encuentra-en el material digitalizado dela Sesién N°4.

Angélica corienza presentando antecedentes respecto de los insumos con. los.cuales. comienza
la. reformulacién de la oferta programatica, especificamente gue ha dado origen a las

-deflnlcmnes metodo!oglcas y conceptuales del Diagndstico clinico especializadeo y al circuito de

proteccidn especializada en general. Ante la [amina “Fase 1. Ingreso {Diagngstico)”, la consejera
Carolina Velasco pregunta sital vez mds que el “tribunal de familia” en el rol que se establece

-dentro del cireuito, es el servicio que prestajustlcm para el ingreso. Angélica sefiala que la Ley

establece gue el ingreso siempre debe ser a ifravés de una medida de protecuon cuando el

ingreso es por tribunal (afiadiendo que [3 (_J_LN u OPD pueden ser también entes derivantes),

pero.se supone que debe ingresar siempre por Tribunal de familia como entidad competénte
en familia, y Fiscalia no &s una entidad compétente .en familia, La Directora sugiere esperar-a
Pilar, asesord juridica para aclarar el purito..

La consejera Carmen Lagos, pregunta por.qué Pericia estd dentro de la oferta de proteccion
especializada: Angélica-aclaraque no es una pericia penal, sino que proteccional. Carmen sefiala
que con estose genera un doble vinculo de un pragrama que apoya y Lin programa que “evalia”,

-generdndose una desconfianza frente al sistema, sugiriendo que-debiesen ser'dos entes muy

separados, porque se mezcla aquél que hace la-pericia y pregunta todoyel programa que busca

‘apoyar. Angélica sefiala que el gran paragua es la Ley, que explicita quela Inea estd compuesta
_por Diagndstico. clinico especializado y seguimiento, v ademas Pericia. La consejera Carolina
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‘Velasca, sugiere que esto podria liegar:a ser facilitador para [a familia en términos de que &l
misma programa.que ya fos evalud, no vuélva a'evaluatlos de nueva, sino quea los antecedentes
ya existentes se adicionan algunos mas y no tiene que hacer una reevaluacion si es .gue fuera un
_programa distinto. Angélica sefiala que la Pericia es un "doble click” de un aspecto ‘especifico
que se ha solicitado por el tribunal de familia para tomar-una decisidn legal, y que ademds puede
ser solicitado en cuilquier momento mientras el ‘nifio estd en el sistema de proteccion
especializada, no solamente a su ingreso, como el Diagridstico,

El conséjerojuan Paulp Sanchez pregunta acerca de los plazos, el tribunal de familia cumple
sus plazos, cotno en respuesta-a los esfuerzos.que hace el Servicio? Porque, sefiala, si el tribunal
no cumple, el Diagndstico pasa a no servalido: Angélica sefiala que el Di'agnésti'co tiene un plazo
de 6 meses da vigencia. Pilar Herndndez, asesora juridiéa del Servicio, sefiala que la allanza que
se ha hecho con el Poder Judicial busca fortalecer estas coordinaciones v cumplrmlento de
plazos por ambas _partes, G_abrlela_senam que {os plazos estipulados, de 20 dias habiles, son
‘nuevos, y 85 una apuesta importante, con los gue se ha llegado a acuerdo coni el Poder Judicial.

Ante la [dmina “Elaboracién QQTT Diagnostico clinico especializado”, la Directora indica que
esto es un: cambio muy importante, sefialando que es un desafio que los DAM vayar a
transformarse, desde fos plazos y la generacién del plan de intervencidn con las caracteristicas
que requiere yn plan de intervencion onentad_or_par.a el programa que va a recibir esto y debe
hacer la intervencién. La consejera Carolina Velasco sefiala necesario tener varias cosas en vista
al ser este programa el “core”, por su rol de diaghostico. y ademds seguimiento. Sefiala que es
necesaric pensar por ejemplo en que en la mayorla de los DAM el trabajo es por honorario y
este no es muy-alto, par lo tanto, hav una rotacion altisima, por o que hay gue pensar como
van -3 ser las grientaciones- técnicas para la contratauon del personal. La consejera Paula
Margotta pone el énfasis que ademas de la-atraccién y retencmn piensa en los perfiles de
quienes hardn el Diagndstico, apuntando.a- que deben ser perfilés bien especializados. ARade
que a sy vez ef perfil del gestor ‘de casos cobra alta relevancia al ser.el “acampafianté fineal”,
‘por lo que es.muy importante conocer qué es lo que se espera de esa persona. La consejera
(Paula) sefiala haber trabajadoe una propuesta con CEPI, en que se pensaba este rol/actor mas.
‘bien como “activador de redes”, por lo que manifiesta interés en entendér un-poco'mas lo que
se espera de esa persona. Angélica responde respecto. dela contratacién de furicionarias gue,
las orientaciones técnicas pueden explicitar un perfil, paro. sefiala que es dificil contat con la
‘expertise de trabajar con-poblacion vulnerada.desdela formacidn universitaria, aludiendo a que
es una expertise que se va adquiriendo a partir del tiempo con el gjercicio de Ia profesion y.la
expenenua indicando que es por es¢ que se estd trabajando en una metodologia que sea
.transmltlble gue parmita cierto ad|estramlento, por un lado, v que permita que haya una
mirada lo mas. estandarizada posible. Angélica agrega que; efectivamente se espera que fa
contratacién de-los funcionarios considere tener experiencia-en la poblacidn vulnerada, pero
como Unidad de Disefio no- es posible llegar a incidir ‘en cédmo una OCA genera sus
contrataciones. La consejera Carmen Lagos séfiala gue efectivamente ne como ‘Unidad de
Disefio, pero si como Servicio. Ante: esto, Gabriela agrega que, como Servicio en fase de
|mplem_en_ta|:|on ya se estd trabajando con el drea de asistencia y. transferencia técnicas
(quienes hacen las capacitaciones).para tener un vinculo dirécto entre el drea de Disefio v el
area de Transferencia. para considerarlo dentro' de sus planes, pero ademds la- Gantt de
implementacion; considera efectivamente el trabajo. de transferencia técnica.



La consejera Carmen i'ndica que no cree-que'sea realista como esta planteado si se sabe que hoy
hay nifios que estan 6 meses en listas de espera de DAM, sugiriendo tener niveles de
desproteccion ante lo cual definir “este tipo de-caso se debe resolver en 5 dfas, este.en 10 y este
en un par de.meses”. La consejera [Carmen) hace la ana]ogla con lo ‘que ocurre en urgencias.,
Ante esta sugerencia la. Directora sefiala gue hasta ahora no sé ha abiordado. la lista de espera,
el andlisis de codmo-se va a abordar 13 lista de- espera es tema de otra sesidn, y quelo que:agui
se estd presentando es &l disefic de Diagndstico, apuntando’a que parta con un éstandar alto.
Afade que es necesario recordar que aquellos nifios que se encuentren en altos niveles de
desproteccién, el juez ya lo va a haber derivado a cuidado alternativo, no esperara ef
Diagnidstico, este insumo llegard después de los 20 dias.

La-consejera Carelina pregunta si se seguira utilizando NCFas, .a lo cual Angélica responde gue
rio. A cantinvacién, la consejera prégunta sobre el |nstrumento' “Valérame”, st este caborda
factores individuales; famlllares y contextuales?, a lo cual Angélica responde que Siy
denommandole e[_trlangul_o virtuoso” o “necesidades, capacidades y entorno”, Caralina sena_la_
‘que, en ese sentido sugiere agregar al planteamiénto del objetivo general a las “familias y
‘adultos significativos”. Por otra’ parte, en los factores de riesge y proteccién segiin tipologias y
maltrato, la consejera.{Carolina) sefiala que ve un problema, dado gue hay una subjetividad de
cada persona asociado al dafio por cada tipo de maltrato, que no es repiicable. Angellca
responde- que el equipo {de Disefio} esta- consciente de ‘estas dificultades, pero se esta
trabajando con un consenso gue permite tener una metodologia, y no “dejar al ojimetro” la
medicidén de niveles de proteccién y desproteccidn, sabiendo ademas que no es-posible bajar
100% la subjetividad. La consgjera-Carolina asienta ante esta informacién aludiendo a que se
‘hace una clasificacién del nivel de riesgo dado por el tipo de vulneracidn vivida. Angélica y la
conseéjera Paula Margotta confirman gue es precisamente este el giro que se estd-dando al
Diagnostico, Angélica ademés.agrega que espar ello lo dificil-de definir las prioridades en la lista
de espera. El consejero Juan Paulo pregunta tudntos nifios se ercuantra én fista de.espera, la
Directora responde que 16.000 aproximadamente, pero alude al trabajo gue se éstd haciendo
de corisglidacion de datos, con el fin.deténer un mejor acceso y visualizacién.

Ante la idmina “Elaboracién -OOTT, Diagnéstica. ciinico especializado (en qué estamos)”,
consejera Carolina pregunta iqué significa sistemas actuariates? Angélica responde que esio se
refiere a revision de estadisticas principalmente, como una suerte de “check list”, .0 como datos,
de identificacion. La consefera pregunta luego réspects de los juicios estructurados ¥ no
estructurados. Angélica indica-que el juicio estructurado refiére a <éma el profesional tendra
‘que evaluar las diferentes dimensiones con sus propias variables, camo el grupo familiar del
nifio, el grupo de amigos, etc., lo cual serd todo evaluado a través de- variables para saber qué
tan impactado esta el nifio, como respondid su. familia; etc. para ir “ajustando la cancha”
respacto de la evaluacién, Angélica agrega‘que el no estructurado, refierea “juicio- ¢linico-purg”,
‘basdndose en las dimensiones, pero sin variables‘que las definan, debiendo subjetivamente el
evaluador sefialar c6mo estd el nifio en base a su experiencia. La consejera Carolina solicita
accese al instrumento, a lo cual sefiala Angélica que podria ser en aproximadamente en un mes,
puesto.que-se estd trabajando en este.

La corisejera Carolina comenta sobre un instrumento que se trabajé. con [a. Universidad de La
Frontera, respecto de la evaluacidn de las familias. Ahgélica sefiala conocer el instiumeénto y que
fue evaluado dentro de esta rewsnon, pero €l equipo (de D|seno) fo considerd muy abierto; con
un alto riesgo de sesgo. La consejera Carolina pre_gunta_c,como se adaptara el instrumento
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Valérame a [a realidad chilena? Angélica seiiala que éste instrumento viene de una evaluacién
de fidelizacién de un afio.y medio.aproximadamenite, en que se va trabajando con los.equipos y
se va fidelizando cada una de las variables, indicando que es lo que se-quiere hacer desde el
.-Serv_in__:io'junt_o al equipo de Estudios, en la medida se vaya implementando el modelo. _Espe_'ciﬁca_
-gue hay el equipo {de Disefio) se.encuentra abocado al desarrollo de las arientaciones téchicas.
La consejera Carolina sugiere desarrollar unvestudio exploratorie con una pequefia muestra para
saber cdmo funciona el instrumente en Chile, tal vez en alianza ¢on una Universidad; para tener
un respaldo sobre céma funciona, si'se entiende 0-no, qué es lo.que mide, etc..Angélica asiente
con la idea que, si se liega a poder; I8 parece muy buéno. La consejera Paula Margotta sefiala
‘que esto podria ser muy bueno para conocer’e['\faior que hay detrds del cambio del instrumento.
La consejera Carolina sefiala gue, sino se hace algo del estilo, muchos grupos de éstudio podifari
criticar un cambio de esta magnitud en esta materia sin ‘algin tipo de levantamiento de
évidencia o seguimiento. '

La consejera Carmen pregunia si el instrumento Valdrame dincorpora la historia def trauma
transgeneracional? Angélica responde-que se enféca en el impacto .que tuvo ésa sttuacidn de
vulneracitn en el riifio y como respondié la familia o eladulto responsable. La consejera Carolina
plantea ia interrogante si en ufa aproximacién de un mes, ¢resulta adecuado evaluar eso?
(aludiendo at trajurj_'\a_.transgenera'(:i_'onal}. La consejera Carmen expone su 1dgica de pensamiento
sefialando que una casa es cuandp los nifios llegan al sistemapor una vulneracidn, pero distinto
es cuando los nifios llegan. con ‘historias largas de trauma cronificado. Luego la consejera
{Carmen) afiade como segundo punte que una de las criticas gue se hace al sistema.és contar
con trayectorias de nifios que pasan de un programa ambulatorio a otro y después llegan a
residencia, por lo que establece gue la idgica seria que el Diagndstico permita visibilizar qué
nifios van a poder-avanzar en un programa ambulatorio y quiénes no: La cohsej'era {Carmen)
comenta que ef estudio en que pa_rticipé- con Maria -A\;ud_a, los hallazgos demaostraron que més
def 50% de: los nifios tienen vinculg con sus madres, en que el problema no es que “no haya
figura materna” sino que hay madres que no pueden hacerse carge de todas ias necesidades de
sus hijos; debido 2l dafic generado por su:propia: historia. La:misma consejera.agréga que enuna
:conferéhcia_ en Espafia d_é.Fam_iIias-. de Acogida, se discutié que cuando se visualizaba que los
padres se iban ademarar mas de dos afios en desarroliar capacidades de cuidado y proteccién,
esos nifios se iban.a cuidado alternativo, dado que el tiempo-en el desarroilo de un nifio es tan
trascendental. Desde esta perspectiva, la consejéra Carmen sefiala gue considera clave
incarporar la temporalidad y el nivel de dafio de los padres, perisando-en la recuperacion gue
tengan, pues hay familias que en ei ambulatorio con esa intensidad:se puede visualizar que no
vana lograrla. Angélica sefiala gue por ese mismo el instrumento lo que.o'bserv_a_ es qué le paso
al nifio, y cOmo reacciond _I'a-fami_lia a_n"te ese suceso; pues resulia necesario contar con un
Diagnastico pronta para que el nifto ingrese a un programa de reparacion. La.consejera Carolina
pene el puito scbre la necesidad de contar con mas redes, dade gue se abren éxpectativas al
preguntar ciertas cosas, y esto exige contar con ufia buena ofertd’ v redes para hacer las
derivaciones pertinentes. La consejera Carmen sugiere revisar los ACE “Expériencias adversas
en la infan¢ia”, sefialando. que a veces no se preguntan porgue puede ser complejo “abrir esos
‘temas”, pero para las personas muchas veces les alivia. Sugiere esto, pensando erique,-al tenef
una puerta de Diagndstico de entrada, observa la posibilidad de que un nifio ng ingrese a un PPF
cuando ho era lo que necesitaba, y para eso es necesario mirar ne-solo al nifio y su éontexto,
sino-que ademas a las posibilidades que tenga la familia de hacer esos cambios, poniendo en
perspectiva cuénto se va a necesitar para recuperar ese padre o madre y lo logre. Gabriela
sefiala que eso es precisamente lo que conside'r,a-est_e-ciiseﬁ_q-.



La consejera Roxana sugiere, ante un cambio paradigmatico, poner una mirada sistémica sobre
las personas que estan t_rab_a'j_an'dq en el Servicio, en ese’'sentido sugiere levantar visiones que
podrian dar luces sobre cdmo hacer cambips desde las bases, Ademds, considerar que no van a
ser otras personas que van-aestaren.gl S_er-vicio, entc‘nces--ecémo mejoramos las capacidades
de esas persenas?; écuales son sus-creencias? La consejera sefiala que se puede contar con muy
buenos instrumentas, pero si las personas. que los |mplementan no estan alineadas, nada fle
esto-logrard su fin. la conseuera Paula‘Margotta pone énfasis en la.vinculacion de ésta nueva
forma de Diagndstico e intervencidn con la parte de asistencia, transferencia, supervision y
fiscalizacion del Servicio, indica creer que con capacitaciones efectivamente se puede promover,
pero solicita congcer eémo sé van a vincular estas dos:dimensiones de trabajo.

Por-otra parte, la consejera Roxana sefiala la importancia de fortalecer instituciones que son
derivadores, con el fin dellegara tlempo con las respuestas a necesidades. La consejera entrega
un ejemplo de derivaciones realizadas desde su contexto educativo, en que fa mavor[a de los
casos $e encuentran en listas: de espera, mientras la pslcolqga del colegio, aun estando muy
cerca del'zaso, no tiene recursos ni facultades para hacer intervencitn. A esto, la conisejera Paula
Margotta agrega la relevancia del trabajo con el entorno ¢omo. amiges, familias, vecinos, ete:
puntualizando que una cosa es-"‘.map_ea'rio's'”, pero -otra cosd.es atrae'r'los.'p'a'ra gué cumplan un
rol a la hora de‘-inter;veni'r., para que sea.un recurso. La consejera {Paula) sefiala gue par esto
cconsidera tan relevante la figura del gestor de casos. A esto Angélica sefiala .gue el gestor de
casos no es-el gestor tradicional, sino que es quien hate el seguimiento. Gabriela apunta que es
importante separa el disefio dé la implementacién. Paula agrega que es por lo mismo que fe
parece tan relevanté ver desde el disefo ¢dmo estd pensado el rol de cada actor. La Directora
agregaque desde la Ley el Setvicio estd mandatado a trabajar con diferentes-actores'para activar
los factares protectores, y que de hecho estara contenido en el regiamento del'lineamiento de
familia, sefalando que es asi como se ha entendido en ei Servicio desde el prlnmpto y asf se estd
trabajando. La Directora agrega ademas que se estd trabajando.én un anélisis y seguimiento de
la trayectoria de los nifios que ingresan al sistema, egresan y vuélven a ingresar, indicando que:
estodeberia entregar luces muy claras réspecto de |a garantia de las derivaciones.

La consejera Carolina agrega como antecedente; derivado de uno. de los trabajos.que estd
desarrollanda, que Chile es un pais que tiene historia dé-‘ﬂxpe'rienci_as _adve’rs’as,-:s!ntoncé's es
importante ho quedarse‘inicamente en estasy en.el trauma.del nifio, de la mama, etc., porgue
esto no necesariamente va a determinar Ja capacidad de crianza. ‘Indica {Carolina) que la
experiencia internacional, :sugiere trabajar desde las. experiencias favorables para la infancia
(RACE}. En. este sentido, Ja consejera ‘sugiere ver como |a metodologla de trabajo . puede .
considerar el trauma, ‘pero trabajando con los recursos, v desde ahi cambiar el paradigma del
trabajo.con familia. Sefiala que, si:se consideran variables que thiden la gravedad de ia situacion
familiar, hay que integrar otras variablas y rig s0lo agquellas del trauma transgeneracional. La
cohsejera a'grega:jurito a esto la dificultad gue enfrentan las familias para integrarse en la red,

lo gie hace que. las condicianes- de las familias.se agraven porque, por ejemplo, no hay
tratamientos para alcohol y drogas, o tratamiento para hombres que han cometido actos de
violencia, etc. La consejera suglere-_abnr la mirada a los recursos, porque muchas veces quedarse
en los factores deriesgo, paraliza. La consejera Paula Margotta sefiala que a esto se refiere con.
mirar €l éntorne, tomande como récursos una red gue sé puede activar para fortalecer estas
capacidades que; podrian ser'mas bien sociales que de otra-tipo {Uni¢amente de salud rnental),
por o que reéitera necesaric saher cudl es el alcance del entorne, entendido como vinculacidn ¥
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acceso a servicios, asi comp personas {pares, adultos significativos) gue deban incluirse- en el
modelo. Angélica responde que, en este momento se-esta analizando la etapa de‘evaluacion,
momento'en que se mira el ‘entorno de manera mas directa en relacidn.con la sospecha de.
vulneracion, y que el trahajo con-el entorno de manera___mésdjrecta correspande a la etapa de-
la intervencin. Afiade que. el trabajo con el entorno la va a considerar el programa de
intervencian.

La consejera Carmen agregar a la refiexion el concepto de parentalidad p_ai'fcial,' Guienes pueden
ser muy competentes afectivamente, pero por la hi_st_or_i'a gue tienen. de dziﬁ:q 50N Muy poco
protec_t'ores'-,"por-lo quesugiere ver qué recursos tienen los padres y qué recursosse les potencia,
yasl evaluar qué necesidades puede cubrir-ef entorno familiar y qué necesidades no. Concluye:
esta idea sugiriendo la necesidad de un programa mixto, en gue en vez de las residencias “gue
subsidian” et rol de cuidado-y proteccién de los nifios, se apoye a las familias en las casas. La
Directora sefiala que es un muy buen punto, mirar-otros programas gue tienen la modalidad de
asistir a las casasy modelar o apoyar-a las familias en el roi de cuidado de sus hijos.

La consejera Carmen pregunta, dado que se cuenta con veinte dias, ¢por qué-se debe definirel
plan de tratamiento?La Directora sefiala que hay cosas que estan dispuestas en la Ley, y que e
equipo implementador discutié y analizd fo mandatado en relacidn con el plan de intervencidn
que se especifica como producto que emerge del programa Diagnéstico, La Directora agrega
ademds que el gran cambio de paradigma de este Servicio se va a dar cuando se logre atraer a
los mejores a trabajar en el Sistema de proteccién, que puede tener que-ver con condiciones.
contractuales, pero también cuando exista valoracion y cuandao se véa que hay capacidad de
logros..Agrega que hey dia sepercibe una desespéranza aprendida.

La consejera Carmen pregunta, écudl es'la cantidad de_profesionales que intervienen con ei
nifio? -Puntualiza estar pensando en no -exponer al nifio, pues muchas veces. con ios
antecedentes que entrega et entorno. se-logra diagnosticas su situacién de vulneracién. Ante
esto, la-consejera Paula Margotta pone el énfasis-en el derecho a la participacién, indicanda la
importancia de queellos (ios mnos) sean efectivamente escuchados en el praceso diagnéstico.
Carmen vuelvea hacer el énfasis pensando.en la revictimizacion. Lonsejeros seftalan-que ya estd
establecrdo para esto |a Ley de la entrevista videograbada.

Como ditimo punto la consejera Carmen prégurita écudl es el plan de if mejorando v
reevaluando las propuestas metodoldgicas e instrumentos? Sugiere ponerlo-en la plarnificacién.
Ante esto Gabriela sefiala que lo-qué se ha’ga'siempfe va a.ser en un continuo de 'Seg(.rimie'nto

Angehca explica que la Unidad de Disefio se alberga en ut) Departamento gue se-llama Diseficy
Evaluacién de prograrmas, per lo que la.parte de Evaluacién estd destinada expresamente a los.
programasimplementados. Angélica agrega que, por otra parte, la metodologfa va aser tal, que
enun afio y medio permita generar evidencias. Anita Dfaz agrega que a partir de la evaluacién:
ex-ante de todos los programas, €l Servicio-compromete indicadores de desempefic gue se
deben reportar anualmente de toda: la oferta programatica, y- al ser Diagndstico uno de los.
programas de la oferta social del Servicio, es algo -qu_e se va a ir haciendo.de todas maneras.
Finalmente, la Directora agrega qgue por Ley el Servicio est3 obligado a implementar programas-
basados en evidencias, por lo que resulta imperante no hablar de pilotos, parque en &l fondo
ho es que.se “esté probando”, sino que la implementacion ya viene basada en evidendias. La
consejera Paula’sefiala que [a sugerencia solo es Gue se ponga’en plan-cada cudnta tiempo se
ird evaluando.



la consejera Carolina pregunta acerca del seguimientd.que se concreta en un informe cada tres
meses, ¢quién hace este.informe, el gestor de casos o €l programa que ejecuta? Anie esto
Angélica 'i'espondé gue la hace el gestor, porqiie ve mas que un-programa, el informe lo que
hace es recopilar todo. La consejera agrega, despues de Ia realizacién del Diagndstico v del plan.
inicial (aludiendo 4l pIan de intervencién), ¢quién y como-se hace el traspase? Sugiriendo gue
este.debe ser un traspaso in‘situ, en-vivo, asistido, acompafiando a la familia, pues afiade que la
‘evidencia indica que surte mucho efecto la forina en que se hace el traspaso, el andamiaje que
se hace en. ese’ momento. Angellca responde que desde el disefio alin no se ha liegado a este
aspecto, pero que toma la sugerencia, pues esta muy en la linea trabajar modelos que orienten
alos equipos ano perder [a sensibilidad ante las situaciones con las que trabajd. Paula Margotta
pregunta que al ser-el gestor de.casos guien-esta i “mas-desde afuera” siguienda.el caso dél hifo,
éno debiese ser quien hiace ese andamiaje? Angélica complementa ‘gue efectivamente el gestor
(e casos no se piensa en ¥n rol de’ |ntervencmn sino que mas desde afuera.

‘Carclina agrega una (ltima pregunta, ¢quién define el programa? Gabri__ela ac’ia_ra_' que es.el ente
derivante quien define. Carclina sefiala que ante esto'tiene una chjecidn, gorque la OLN.y OPD
van a tener menos capacidad que el programa Diagndstico para decidir. Gabriela seftala que
esos entes reciben.del Diagndstico Ja sugerercia del programa al cual- derivar, pero Carolina
sefigla gue sigue guedando en el plano de- sugerencia’y entregarles. ese mandato o decisién a
esas entidades, lo ve: complejo pues son das entes que tienen menos capaudad técnica que los
programas de Dlagnosnco Ante esto la consejera Carmen sefiala que'le quesi tienen (esas dos
entidades) es conocimiento. territorial. Paula agrega que es por ésto la importancia de fa
proteccidn-administrativa, pero observa que aqui estd quedando reducido a las- QLN gue no se
sabe'coma les va a'ir, entontes ve que la derivacion no necesariamente va a ser donde resulté
'mas pertiriente. Ante esto Gabriela-aclara que el cupo, 6 asignacidn a proyecto qiieda-en la
gestion del Servicio. Paula sefiala la importancia de saber céma a través dej disefio se vaa
fortalecer la estructura de:las OLN er: términos de recursos humanos'y técnicos, asi como de
capacitacidn,- pero sohre-todo un acompafamiento, pergue si no Hay capacidad de proteccién
administrativa es muy alto el riesgo-de que se caiga el sistema. Carmen puntualiza que agul lo
que se estd viendo son tas brechas o posibles nudos criticos.

‘Carolina finaimente pregunta ¢dénde queda en el modelo Fiscalfa, Carabineros. y PDI? Pilar
responde que la Ley indica que los unicos -que derivan sujetos de atencidn a programas de
proteccidn son los tribunales, las OLN-"y OPD, Aclara que hoy. dia: de todas: las ofientaciones
‘técnicas va.se elimind Fiscalia, pues los programas no puedén recibir a nifios derivados de ellos
{de Fiscalia) y nio van a recibir el aporte econdmico’por nifio que no sea derivado por la entidad
c_orﬁpetenté que establece la Ley. '

La consejer_a Pauia pregunta si no seria bueno invitar a la S_ubsecretarfé._c[e Nifiez, d'ado-que:-la
OLN és un ‘ente.critico en este modelo, v puesto que ella observa gue deben estar alineados
para que el proceso de Diagndstico sea como se quiere que efectivamente sea. La consejéra
sugiere tener a todos los actores alineados desde el inicio del disefio, concluyendo en levantar
como solicitud citar a'la Subsecretaria de Nifiez y revisar el circuito en conjunto..

ta consejéra Carolina pregunta. finalimerite;, si estd definido cudl es la periodicidad del

seguimiento gue hard la OLN durante los dos-afies después de egresado el nifio del Servicio de
proteccién. Pilar responde que eso quedard reglamentado, toda vez que la Ley de Garantfas sea
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premulgada, enfatizando que el trabajo de ese reglamento recae en la Subsécretaria. Ante esto
la consejera Carmen sefiala la importancia de-mantener un vinculo estrecho con la Subsecretaria
de Nifiez, dado lo sensible de estas articulaciones.

Solicitudes de los Consejeros [uego de la-expasicion:

1. Conhocer el instrumento gue dara curso a la metodaologia del programa Diagndstico cli’nic;o
_espacializado y seguimiento.

2. Conocer {a definicion de 1os roles del ‘gestor de casas en el pregrama Diagndstico clinico
-especializado y seguimiento.. _

3. Coanocer el alcance que tiene el entorno dentro de los modelos de i’ntervencién‘_ y/o
reparacién.

Acuerdas emanados de este tema:
1. Sé acuerda citar ‘a la Subsecretaria de la- Niflez, en- una sesion destinada a oferta
programadtica-para revisar en con junto:et circuito de proteccion.

Tema N°3; Votacién de Presidente{a} y _m'_iembro representante del Presidente(a)

Se lleva & cabo la votacion, concluyendo en los siguientes resultados:

- Miembro del Consejo electo.Presidente: Juan Paulo Sanchez Errazuriz.

- Miembro del Consejo que lo reemplazard en case de ausencia ¢ impedimento del
Présidente: Maria Carolina Velasco Hodgson.

Solicitudes de los Consejeros luego de la exposicion:
- Nose presentan

Acuerdos emanados de este tema:
- Nosepresentan

Tema N°4; Organiza_cic'in del plan de trabaja y asuntos practicos

S& hace un repaso de las fechas de las prdximas sesiones, acordando que las sesiones del 5 de-
enero y 12 de enero sean de 13:00 a 17:00 horas. Se acuerda que las.sesiones en adelante sean
de 14:00 a 18:00 por evaluar. '

RESpect'o-.de'la madalidad, sugieren intercalar una reunidn por zoom y una-_reunién_p're_sénéial.
Se'acuerda ademds gue se vaya trabajando un tema por sesién porla extensién-que se da en las
distusiones,

Ef consejere Juan Paulo solicita que en la sesion siguiente se fevise el caléndario completo de
fas sesiones-del afio.

Se discute respecto de |os tiempos y.temas de cada sesidn. Laconsejera Carmen sefiala que se-
podiian realizar tai vez reuniones paralelas, sin émbargo, la consejera Paula Sefiala quéa ella le

parece preferible que los temas_-s'e'tr,ateﬁ entre. los cinco integrantes, pueste que se intercalan
las visiones de todos y-Jas decisiones tienen que salir del Consejo completo.

El consejero Juan Paulo sugiere, revisar posibilidad'es més'ﬂéxibies-para reunirse e ir cerrando-
lostemas, como medida excepcional. La-consejera Carelina sefiala gue es importante considerar
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jgualmente que hay otros.cuatro consejeros mds alld de-uno, que pueden tomar las decisiones,
en caso de gue uno no pueda asistir.

Juan Paulo sugiere dejar_dos tipos de ex_traordinaria_s,-- unas que son relativas a urgencias y que
prabablemente no se van a demorar 4 horas, sino que 1,5 horas, y propone hacer un esfuerzo
por sesionar mensualmente, a lo cual ta consejera Paula adhiere.

La ‘Secretaria ejecutiva explicita los res temas en los gue el Consejo tiene atribuciones
vinculantes, que son Acreditaciones, Administraciones provisionales vy de cierre y Oferta
programatica, y lo que va'a demandar mucho mas tiempo serd Acreditacion. ta consejera
Carplina propone dejar reservada .des fechas al mes; pensando una como- fija y otra como
extraordinaria.

La consejera Carolina sefiala la importancia de contar con material de lectura para no caer en
preguntas tan detalladas en las sesiones, La Secretaria ejecutiva sefiala que no hay material de
lectura mds especifica relativo a la Oferta Programitica, dado que se encuentra-en desarrollg,
pero gue se va-a disponibilizar desde ya las evaluaciones éx ante que contiene'las definiciones
gruesas de la oferta programatica. Los consejeros sefialah -comprender gue no hay mayor
material escrito pere que.incluso las preésentationes con anticipacion séran de:mucha ayuda.

Soii_cifudes- de los Consejeros iuego de la.exposicion: _

1. 'Envio de material de lectura relativo.a cada sesién de manera anticipada.

2. Envio deé‘preséntaciones de cada sesién de manera:anticipada.

3. Revisar enld sesion siguiente, del 23 de diciembre, las fechas delassésiones de todo el afio.

4. Establecer para las Tablas de cada sesién, idealmente, un tema por sesidn para respetar los
tiempos.

Acuerdos emanados de.este tema:

1. -Hacer el maximoasfuerzo por sesiones 1vez al mes desde marzo én adélante,

2. Sobre dfas de las sesiones, quedan fijadas para [os miércoles.

3; Sobre horarios de las sesiones, se acuerda:

- N°6, del 5 de enero: de 13:00 a 17:00 horas.

- N°7, del 12 de enero: de 13:00 a 17:00 horas

- Desde las sesiones N°8, del 2 de febrero én adelante, serdn en principio de 14:00 a 18:00,
‘quedando por confirmar previo & cada una-de ellas,

4. Sobre miodalidad de las sesiones, se acuerda en principio mantener iniercaladas las
presenciales con as remotas, '

E) Votaciones

Eleccion de Presidente{a) del Consejo.

Carmelagos =0 votos
Marfa Carolina Velasco =0 votos
‘Paula Margotta = O votos
Roxana Espinoza ) = @votos

Juan Paulo $anc¢héz- |ZI = 5volos

11



*No hay abstenciones.
*Juan Paulo Sénchez Errdzuriz, electo Presidente del Consejd, por unanimidad.

i, Eleccitn de'miembro subrogante del Presidente{a} electo(a} del Consejo
Larme Lagos ~ =Dvotos
Maria Carolina Velasco- z =5 votos
Paula Margotta =0 votos
Roxaria Espinoza =0votos
-Juan Paulp Sanchez =0votos

*No hay-abstenciones.
* Marfa Carolina Velasco Hodgson, electa por unanimidad como miembro que reemplazarien
caso de ausencia o impedimento al Presidente del Consejo.,

Siend_o las 17*_:__30 horas se termina la sesién.
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Gobierno de Chile

CERTIFICACION
La suscrita, Secretaria Ejecutiva del Consejo de Expertos del Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la
Nifiez y Adolescencia, certifica que la totalidad de los consejeros, Sras. Roxana Espinoza Guzman, Paula
Margotta Meneses, Carmen Lagos Dittborn, Maria Carolina Velasco Hodgson, y los Sres. Juan Paulo Sanchez
Errdzuriz y Sebastian Gonzédlez Massardo estuvieron presente en la cuarta sesion, de caracter ordinaria, que
se realizd en forma presencial, expresando lo manifestado en el acta adjunta.

{ Jecutiva
Consejo de Expertos del Servicio Nacional de Proteccién especializada a la Nifiez y Adolescencia

Santiago, diciembre 2021
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Gobierno de Chile

CONFORMIDAD DE LO MANIFESTADO EN EL ACTA
Sesion N°4 Consejo de Expertos — Ordinaria

Visado digitalmente por correo
electrénico

Carmen Lagos Dittborn Carolina Velasco Hodgson
Visado digitalmente por correo Visado digitalmente por correo
electrénico electronico
Paula Margotta Meneses Juan Paulo Sanchez Errdzuriz
Visado digitalmente por correo Visado digitalmente por correo
electronico electrdnico
Roxana Espinoza Guzmdn Sebastidn Gonzalez Massardo

-
 rol Lot
Maria0%é Castro Rojas
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