Acta

Sesién N6 Consejo de Expertes —de cardcter Ordinaria

Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, Mejor Nifiez

A) Datos de contexto

05 de Enero 2022

B} Participantes-

Lugar presericial No aplica

Medio telematico Zoom

Link telematico https://zo0m.us/i/95735779886 2pwd=WkhQObzUz\WdSbINSTIVIS2FMNKEXQTO9
Dia Miércoles 05 de Enero del 2022

Hora inicio 13:00 | { Hora término. | 16:50

‘Nombre:Miembros del Consejo.participantes

Modalidad de participacidn

Presencial Telematica

Carmen Lagos X
Sebastidn Gonzdlez X
Paula Margotta X
Roxana Espinoza X
Carolina Velasco X%
Juan Paulo Sénchez X
Maria José Castro

Anita Diaz X

Nommbre Invitados(as)

Cargo - Institucian

Madalidad de participacion

participantes- Prasencial Telémdtica

Gabriela Mufioz Jefa Divisién Servicios y Prestaciones.— X
Mejor Nifiez

Magdalena Alvarez Jefa Divisign Estudios y Asistencia técnica - X
Mejor Nifiez

Camila Salas. Jefa Divisién. Supervisién, Evaltacion v X
Gestion —Mejor Nifiez

Juan Manuel Lépez Jefe Divisidh Gestidny Desarrollo de- X
Personas— Mejer Nifiez

Eliezer Nahuelfir Jefe Divisién Administracion y Finanzas — X
Mejor Nifiez '

Josefina Bottesalle lefa Departamente de acreditacién — Mejor X
Nifiez

€} Temas tratados

i.- Equipo de Gestidn Servicio Mejor Nifiez.
ii. Acreditacion: hormativa 'y procedimientos

jii. Organizacion del trabajo-del Consejo-en‘torno a Acreditacion




D) Reseiia de temas tratados, solicitudes y acuerdos por tema

i Tema N°1: Equipo de Gestidn Servicio Méjor Nifiez
Luego dé la presentacidn de la tabla de la Sesion, la Secrefaria Ejecutiva da paso a la
preseritacion de los:Jefes de Divisién del Servicio.

Parte la presentacion Eliezer Nahuelir, Jefe dela Divisién de Administracién y Finanzas, quien
comenta que la principal misidn de su Division es la adminlstracmn de recursos financieros;
administrativos y de infraestructura. Eliezer comenta que esta Divisidn también presta el
soporte a nivel central y regional para la administracion y operacién de [as residencias..

Slgue Juan Manuel Lopez jefe de la Division de Gestion y Desarrollc de Personas, quien indica
estar trabajando -en este momento principalmente en fos procesos de. dotacidn de 800
diferentes-cargos para el Servicio. Comenta que como Divisidn tienen el desafio especifico
adiamas de conformar el area de Bienestar. Agrega comd gestién desu Divisidn, 12 relacidn con
tos funicionarios y gremios.

Sigue la presentacién Camila Salas, jefa de Division de Supervision; Evaluacién y Gestidn,
comentando que esta Divisidn tiene a carga el “cantrol de calidad” del Servicio, dado que aqui
s@ encuentran jos procesos.de acreditacion, de supervision técnica y financiero administrativa y
procesos de fiscalizacidn, Agrega que busca crear sinergias para.velar por.la buena ejecucién de
las prestaciories.

Continda-Magdalena Alvarez, jefa de la Divisidn de Estudios y asistencia técnica; quien sefiala
que su Divisién tiene como mision levantar procesos en-dreas de: estudios propios como-en el
patrocinio. con”otros actores.y levantar evidencia técnica, v por otra parte comenta sobre el
proyecto de creacidn del sistema de informacidn relacionado con innovacidni, modernizacién e
interoperabilidad para seguir la trayectoria de los nifios, nifias; adolescentes y sus familias.
Se__ﬁa]é que se esta trabajandoe en un modelo de gestién de la. informacion y en el plan de.
estudios. Por otra parte, agrega que, desde la asistencia y tr_ansferen_cia técnica, busca generar
procesos de transferencia de conocimiento, acompafiamiento permanente que perniita elevar-
la- calidad de Jas intervenciones. Explicita que en este sentida se esta trabajahdo en los planes
de trdbajo para el 2022, Finalmenté comparte el fevantamiento de necesidades que se esta
haciendo. a nivel regional en relacién con las necesidades de formacion.

Finalmente, Gabriela Mufioz, jefa de {a:Divisién: de Serviciosy Prestaciones, junto con comentar
fa brganica de su Divisidn; comentd los pnncnpales desafios que tienen, sefialando-el proceso de
disefio de programas de la nueva oferta, asi como la implementacién-de fa oferta programatica
que ‘debe éstar muy coordinada con otras- dreas como Supervision, al ‘mirar cémo se:
implementan los programas en base a'los estandares. Agrega que tienen el desafio de generar.
una gestidn de cambio para articular el trabajo de adopcién con el trabajo transversal de
proteccion, Finalmente comenta dos desafios de la Divisidn, por-una parte, la planificacion. de la
oferta programdtica para proyectar la licitacion de la oferta noen funcién de lo'que ya existe en
los territorias, sino gque a partir de.lé que se-lévante y diagniostigue de la demanda. Y, por otra
parte, comenta tener el desafio de levantar el trabajo de la Unidad de-participacién a partir de
un diagnostico sobre experiencias de participacidn e instalande mecanismaos como la App gue.
estd a punio de lanzarse para-levantar rectamaciones, sugerencias y agradecimientos respecta
dei servicio gue:se brinda.



Finalmente, Maria Jesus Castro, encargada de la Unidad l'nte_rse_ct_o_fial, comenta que estd.a cargo
de la coordinacidndel trabajo-con los diferentes organismos publicos que tienen algo que degir
‘en materia de proteccién. Comenta que la organizacién deftrabajo sé ha desarroliado a partir
de encargadas que se han ido especializande en Ia‘__materi_a que compete a los diferentes

mifisterios, como salud, educaciény migrantes. Asimismo, comenta gue se han organizado por
macrozonas para dar apoyo a la coordinacidn intersectorial de las. regiones, haciendo

'_segu'i_?nien'to alas comisiones coordinadoras regionales y nacionales, vy a 185 seguimientos de
-acuerdos que ahi se-establecen.

luego, los consejeros se presentan y.dan a conocer sus puntos -relevantes. Comienza el
cansejero Juan-Paulo Sdnchez, comentandc que donde mds le gustaria aportar es-desde'como

'trabaja el drea de administracion y finanzas y otra cosa que considera fundamential el area de

gestién y desarrolio de personas, entendiendo cémo estoimpatta no so0lo en'las personas que
trabajan. en el Servicio, sino que también agueilas que trabajan directo con los nifios en las
residencias, La siguiente consejera, en presentarse es Carolina Velasco, quien maniftesta alto
interés en lievar a cabo un trabajo articulado con el Servicio. Luego la-consejera Paula-comenta
que sus intereses y expectativas van orientados hacia el cambio de cultura y que esta se
cancrete a través de un trabajo colaborativo con el Servicio, méas que aperar como un drgano

‘aparte. Agrega ademas que, sus. principales dreas de.ihterés. son las de estudios, sistemas
agregados de. informacion, temas intersectoriales, acreditacion y esténdares. Junto a esto;
comenta interds por conocer cOmMo seva desarrollando el trabajo conjunto entre las.Divisiones;

paniéndose a disposicidn del Servicio para lo que consideren necesarjo. La consgjera Roxana
cardenta Jas expectativas para poder llegar a responder con:la-urgencia quese requiere para los
nifios que se encuefitran en el sistema de protéccion. Manifiesta interés en el trabajo.
intersectorial, indicando que observa muchos ¢spacios desde donde se podria avanzar. La
consejera Carmen Lagos al camentar su experlenua v trayectoria, comenta su disposicidn-para
construir ¥ aportar, y desde el trabajo intersectorial ayudar a los de salud a-entender 1a.Idgica
de proteccién y a los de proteccidn a‘entendér la l6gica de saiud. Agrega.que ahora se sabe
mucho mas de lo que se sabia antes de “trauma" por lo gue'se pene 3 dlsposw]on entornoa
este tema para apoyar el conocimiento de quienes estan “en primera linea”. Finalmente,
Sebast;an Gonzalez .38 presenta como representante del Ministerio de Hacienda para las-
sesiones-del Consejo, comentando que ha trabajada envarias oportunidades en temas de salud
y hifiez, agregando gue el drea que mas le‘interesa es el disefio de poiiticas sodciales.

para el cierre de ésta parte de la Sesidn, la Secrétaria ejecutiva sintetiza explicitando los
miembros canstantes que tiene las sesiones del Consejo, y las materias tratadas hasta la fecha.

Solicitudes de los.Consejeros ante este tema:
No se présenian

Acuerdos emanados de este tema:
No se presentan’

Tema N°2: Acreditacidn: normativa y procedimientos.
La Secretaria Ejecutiva comienza esta parte de la Sesion presentando a Josefina Botteselle, jefa:
del Departamento de acreditacién, quien, junto a Camila Salas; jefa de la Divisién de supervisién,



Evaluacion y Gestién presentaran el tema con apoyo del Power Point correspondiente a la
Sesidn, digitalizado y disponibilizado .en |a carpera de materiales de la Sesién.

La consejera Carolina se refiere sobre las bases para la creacion del sistema dé-acreditacion,
recomeéndando revisar el trabajo de un grupo de diferentes universidades que han hecho
estudios.sobre variables y criterios necesarios para incorporar a la acreditacion, a partur de-un
seguimiento a residencias. familiares. Ante esto la corsejera sefiala que le gustaria sabetf si la
base-se relaciona con Jas basés que tuvo el sistema de acreditacion en educacidn o si se ha
‘observado otras realidades de experiencias internacionates. Camila responde que ef Manual y
Reglamento de Acreditacidn se basa en la Ley 21.302, agregando que. el Serwao tuenta con la
Unidad de Gestion de Colaboradores, quée en su ‘mision tierie la comunicacion constante y
-acompafiamiente a 10s colaboradores desde la gestidn, y para ellos seria muy relévante contar
con los antecedentes que sefiala Carolina para conformar la labor de esta Unjdad, Caralina
agrega que Teresa Matus dela Umversndad de Chile es la investigadora prmmpal de este trabajo,
y que, a través.de otras académicas del equipo, sabe de-posibilidades de asistir-al Consejo para
compartir hallazgos. Camila agradece. la oportunidad, sefizlando que en el caso no poder ser-
factible considerar estos antecedentes para el proceso de acreditacion, si puede resultar ser un
insumo muy valioso para ia Unidad de Gestidn de colaboradores,

Por otra parte, la consejera Carolina pregunta si seguirdn existiendo los organismos
coadyuvantes, a lo cual Camila responde que el término “coadyuvante” deja-de existirel 1-de
octubre del 2022 puesto que, si quisieran continuar en el trabajo de proteccién con nifios en
Chile, deben estar acréditados a esa fecha: Camila indica que cofo coadyuvantes no pueden
segmr recibiendo derivaciones, y esto se contrala dado que son los Directores regionales
quienes asignan el cupo de los nifios a los proyectos. Camila aclara gue esto antes lo hacia el
tribunal, pero ahora con'la.Ley 21.302 lo hace'el Director Regional, y-quien no tenga un cenvenio.
firmado, rie podra recibir derivaciones de nifios. Se dclara ademds.que, ‘en este periodo’ de.
transicién, los coadyuvantes estin recibiendo supervisiones técnicas, pero ante deteccidn de
|ncumpI|mlento lo tnico que ‘puede hacer el Servicio es infermar 3l tribunal dado que no hay
ningun convenio con ellos, pero esto termina el 1 de octubre de este afio {2022) ‘Camiia explica
que ante la nueva Iey, estos -organismos si guisieran seguir trabajando en el sistema de
proteccion, _pueden hacerl_o,_ toda vez gue se acrediten, concursen en licitaciones v se’
adjirdiguen proyectos para ejecutar programas, agregando.que, luego de.eso, como erganismos’
podrian renunciar a fa recepcion de fohdos publicos si asi quisieran, quedando sujetos solo a la
supervisidn técnica y a las fiscalizaciones, y quedando exentos de la supérvisién administrativa
financiera, puesto-que no habrian fandcs que rendir o a los cugles hacer seguimiento..

El consejero Juan Paulopresenta algunas dudas sobre el proceso. Primero sefiala écada cuanto
se ‘espera gue se. acrediten los Organismos Colaboradores? 'y si-se acreditan, pregunta si
épueden quedar acreditadas por distintos periodos coemo las uriiversidades? Ante. esta pregunta
Camila respbide gue-se acreditan para 5|empre pero pueden perdér [a acreditacién, por:
ejemplo, al incumplir convenios o debido a infracciones que se determinen después de un
proceso de fiscalizacidn, siendo. potestad del Director Regional y Director N_aCIonal revocar la
acreditacién, pero de no ocurrir nada, Ia.acreditacién es.para:siempre. Josefina agrega queuna
vez que el Servicio acredita, los Organismos tienen un-plazo de:tres afios para adjudicar un
proyecto para mantener {a acreditacion, explicando que, si no adjudican un proyecto ‘en este
periado, la pierden {la- acredltacmn) El consejero pregunta si hay algln sistema de fiscatizacidn
o0-acompafiamienta para identificar si alguien no esta.cumpliendo con los. estandares con los
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que se acreditd. Camlla responde gue efectivamente ese trabajo corresponde a la: Unidad de
Gestién de colaboradores que, si bien la Ley no defihne exactamente la manera de: hacer el
cantiol, s desde donde el Sérvicio:y ia Division observa el rol de monitoréc y- acompafiamiento
para la mantencién deios estandares ésperados en la gestién institucional, puesto que si existen
varias causales por las cuales perder [a acreditacion: '

El mismo consejéro pregunta ¢eémo se miden las bases definidas, por ejemplo, que
“demuestran con altos estdndares de gestioh institucional y financiera”, o “contar con
profesionales y técnicos idéneos”? Ante esto, Josefina sefiala gue la Ley en algunos casos es mas
explicita y detdllada que.en.otros, explicando gue por ejemplo en relacién con-los profesionales,
la Ley sefiala que los titulds-deben ser eniregados al Servicio para corrcborar esta informacién,
lo mismo cuapndo hay un cambio de personal. Jdsefina-agrega que; por otra parte; en cuanio a
la gestion financiera, fa revisién se basa en los esténdares de acreditacion que sefala el
Reglamento, donde una-de elloses cor__\tar con una capacidad administrativa suficiente y gestién’
adecuada de recursos financieros, explicitando que en el mismo reglamento sethace una bajada’
de‘indicadores que hacen demaéstrar eso, losefina agrega que actualmente se esté trabajanda
con el Ministerio. de. Desarrollo. Social und matriz de cumplimiento de los estandares, para
verificar su curmplimienta. Con esto, Josefina explica, que el proceso de acreditacion es una foto
|mc|al y contribuird a-un eqmllhrlo entre lo qué se puede pedir a.un Organismo. Colaborador
nuevay antiguo y no ser dlscrlmlnatono Ejempllflca con requisitos.que sevana verificar-a través
de declaraciones juradas de compromisos a cumplir una vez se adjudiguen un proyecto v
comienceri a ejecutar un programa,

Finalmente, el consejero pregunta sobre la cantidad de Organismos-a acreditar, clidnto tiempo
tendran los miembros para revisar los antecedentes de cada solicitud y cudnta informacién
vecibirdn ante cada propuesta de acreditacion. Josefina responde a esto que la Ley estabiece
que el plazo que-tiene él Consejo para dirimir si procede 6 no la acreditacion, es la Sesidn
ordinaria siguiente.o subsiguiente-a la fecha de propuesta de acreditacion de parte-del Servicio.
Enrelacién con el velumen, Josefina comenta que‘es incierto, pero las cifras expuestas al final
de la presentacién podrlan estar dando cuenta del volumen de Orgahismas que se-quieran
acreditar. Josefina agrega que, dentro de las requisitos, se reconoce-ung q_ue..demand__a bastante'
tiempo en términos de gestion, que es el relacionado-a aquél que dentro de los objetos en et
estatuto explicite que se dedican a proteccion especializada, sefalando gue esto generaria que
.de aqui a 3 meses sean muy pocos los que estén preparados para ingresar sus solicitudes de
acreditacion y se podria visualizar un “atochamiento” entre julio y septiembre. Josefina sefiala
gue se estd revisando este punto con Juridica. Fl conse1ero Juan Paulo propone, a la luz del
universo, revisarel ‘calendario de las sesiones, dejando més sesiones para el mes de Septiembre
por la dedicacion de tiempo y profundidad gue cada uno-de los Orgamsmcs Coiaboradaores
requierd. Ante esta mocién, Anita-comenta gue efectivamente se puede ajustar el calendario
revisado.la Sesidn anteriof, donde habia uria propuestainicial de fechas de sesionas por-carga
temdtica visualizada -en el afio, y donde estaban guedando efectivamente con una mayor
concentracion los meses entre. mayo y septiembre, pero qué.con los.antecedentes que-entrega
losefina, es posibie volver a revisar las fechas. Asimismao, el consej'ero Juan-Paulo sugiere tener
un ejercicio de acreditacion para-entender bien y.claramente-gue se espera del Consejo en. las
sesiones destinadas a acreditacién, a lo cual Camila sefiata estar de acuerdo y tomar esta
instancia desde su Divisién., A-este misimo punto, la.consejera: Paula-Margotta agrega que, a
modo de ejemplo de ejercicio, la Division podria compattir {a revisién de forma y fondo que
aprobaria y no.aprobarfa un ‘Organismo Colabarador, de manera innominada, para conocer
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¢émo se aplican los criterios. Anita sefiala que el Cansejo, ademas de los antecedentes de cada
Organisma queé fecibird a fravés de una carpeta digital, recibiran.tres documentos preparados:
por el Departamento de acreditacion, donde se observe el cumplimiento en fondo y'fbr_rh'a_._que
deriva enla propuesta‘de acreditacion:

La consejera Carmen sefiala tener varias preguntas. Primero sefiala ver e! proceso alge rigido; al
estar ‘acreditado o no acreditade, sin tener matices para la entréga de sugeréntias para
completar los-antecedentes para la acreditacion. Camila responde que esta “fase inteérmedia”
n6 €xiste desde lo juridico v si un organismo no cumple par algtn item, se. senala en el informe
de rechazo para que el Organismo en una proxnma presentacién se presente con -todos los
réquisitos que le permita conseguir la acreditacién. Camila agrega que lo que si es posible de
parte del Servicio es tener variadas instancias de socializaciony explicacion para aclarar cudles
son los medios de verificacian y evitar que ocurran errores, como po’r ejempio relacionada con
la entrega errada de documentos, difundiendo los matices que se considerardn. Ante esto, la
conisejera Carmen pregurita, dado.que no existe.el “nivel intermedio” y sabiendo que existen
Organismos Colaboradores gue tienén una importante magnitud de proyectos administrados,
del Sérvicio ¢uenta con un “Plan 8”? Ante esto. Camila resporide que se entiende y comparte.
absofutamente la inguietud, pere que por el momerito se estd trabajando. fuertémente por el
“Plan A",

Por otra parte, la consejera Carmen sefiala percibir gue no todos los requerimientos estan en el
mismo nivel, como por gjemplo ef hecho de que sus trabajadares {de ia QCA) estén o noen el
registro de agresores junto a aspectos adminisirativos o'logisticos. Ante esto Camila sefiala ta
importancia de' hacer una distincién entre los Organismos Colabaradores y Proyectos,
atendiendo a que fos requisitos para el Grganismo Colaborador seran de carécter institucional,

con el fin de que el Servicio se pueda asegurar de que dzcha institucion va a poder sustentar
proyectos dedicados. a la protectién espécializada. En este sentido, Camila.ejemplifica coni la
solicitud dé estados. financiergs. iddneos para dsegurar- que esa institucion serd capaz de
administrar los recursds que se le'van a transferir, indicando gue aspectos mas técnicos a riivel
de supervisién de proyecto entra en otro ambito, no-en' el 3mbita de acreditacion. Ademas, [a
consejera Carmen pregunta, luege de recibir el informe de propuesta de acredltacmn

¢mediante.qué instancias el Consejo puede plant_ea_r nueva infarmacién- o .cémo se espera que
el Consejo ténga acceso a esa nueva informacion? poniendo como ejemplo.si se puede visitar o
citar a uiv.Organismo. Ante esto, Josefina alude a la Ley la cual seéfiala “por cualquier medio”,
entendiendo_esto “el rumor de pasillo”, “informacién’ que se obtuvo sin querer en alguna
‘conversacign”, entre otras, indicando guese ageptara informacidn provenienté desde cualguier
medio ofuente. Anita-agrega que en el mamento en gue el Consejo abre los antecedentes de
un Organismg, que ya viene propuesto por el Servicip para ser acreditad_o, y.un r_ntem_bro del
‘Consejo indica tener informacién o antecedentés sobre'un hechio sobreviniente del ‘desemipefio
de-esta institucion, el Censejo de manera mancomunada debe llegar a acuerdo siel antecedente
expuesto se constituye como un antecedente-para rechazar la propuesta de acreditacidn.

El miembro del Consejo, Sebastlan Gonzalez, preguntasiila comnsnon intersectarial tiene alguna
labar en e} proceso de acreditacian? Camila responde gue no, ninguna mudenua ‘Sebastidn
también. pregurnita, dado quela nhormativa.indica que el Conse_jo puede rechazar en caso de que
o se cumplan los estandares, {esos estandarés ya vienen revisados por el Servicio? Ante esto
Camila responde gue los estandares coma vienen dados aun no cuentan con la matriz de
verificacion y que el Servicio esta apoyando el proceso de elaboracién de dicha matriz, con [a
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cual se résguardara gue el Qrganismao Celaborador cumpla con los estdndares-de, pero-teniendo
claridad que esto no es suficiente, por lo tanta, en ia medida que los estandares calzan con los
requisitos.de acreditacién, el Servicio estd robusteciendo esos requisitos. de acreditacién para
que incorpore es0s med_i_o's-d_e verificacién que coincide con-ef estandar.

La consejera Roxana pregunta cual es [a Ley que-dehe revisar para conocer en detalle el proceso
de acreditacién, Ante.esto Camila responde que la Ley es la 21.301 y 20.032, asi combo. el
Reglamento de Estandares y Reglamento de Acreditacion, sefialande que lo Unico gue esta
pendiente es. la: puhllcauon del Reglamento de Acreditacion y la matriz donde se bajen
verificadores.concratos sobre Io que se espera para cada uno de los Estandares contenido en el
Reglamerita de: Estdndares. La misma consejera pregunta por qué es necesario revisar la.
acreditacidn de. todos los Organismos Colaboradores de.nuevo. Carviila. responde gue’ todos
deben volver a acredltarse porgue asi 16-séfiala {a Ley, el registro con el que se cuenta hasta.
ahera es solo untipo _de certificacion, y la Ley sefiala que fa acreditacion que serd valida sera la-
que realice este Servicio, Finalmente; la consejera, aludiendo ai caso de educacidn en que se
tuvo un cambio legal respecto del fin al lucro entre otros aspectos, preguntan dpor qué una
personia naturil podria “guerer ser” un Organismo Colaborador? écudl es el perfil que se busca
y cudles son los requisitas en esta linea? Ante este punto Camila sefiala que 1a linea de accidn
de Diagndstico clinico especializado, seguimiento y pericia es la tinica’ linea que- puede ser
ejecutada por personas naturales y no.es: necesario que-exista un respalda institucional mayor.

La. consejera. Carmen. pregunta écudles son las instituciones publicas que también pueden ser
colaboradores? Camiila' sefiala Gendarmeria, por ejemplo, asi como Municipalidades. Par otra
parte, la. consejera- pregunta sobre el instrumento propic de supervision y asesoria, si (estd
pensado en quién lo haga y cdmo se hace? Camila sefiala que el espacio donde operacionalizar
‘este requisito es-la matriz mencionada. La consejera agrega gue gran parte de los Organismos
Colaboradores son Fundaciones que, a su-vez son parte de la Comunidad de Organizaciones
Solidarias, ia cual pide a las instituciones que son parte de fa tomunidad due hagan su FECU.
Sociat {Ficha Estadistica Codificada Uniferme), lo cual [a. cormunidad valida planteando si
¢pudiese ser esto, algo que les haga cumplir este estandar? Camila sefiala que es U muy bugn
punto, que serd una alternativa a analizar. La consejera alude a otro estdndar, relativo.a la
promacion de la seguridad y bienestar ocupacional, preguntando.éa quién se refiere este punto?
Camila responde-que refiere a las-mutualidades.

La consejera Paula pregunta sobre los hechos sobrevinientes, si estos tienen que ver no solo-con
la informacién can la que cuente-el Consejo sino también que conozca el Servicio, aludiendo por
ejemplo a un épisodio medidtico. Camila indica que un antecedente de estas ca_racterlstlcas
(mediatico) ya serfa- un argumento-para que el Conisejo rechace. La:consejera Paula pregunta
mas especificamente respecté del deber de confidencialidad de los miembros del Consejo,
planteando que el “rumor” por ejempto, podria derivar en situaciones injustas, por lo que su
inguietud va mds-én la linea de como hacer mds objetivo este proceso (piantear informacion
sobre hechos sobrewmentes] Ante esto. Josefina seRala que el Servicio al momento de revisar
los antecedentes de cada Organismo, tlene presente una serie de |nhab|i|dades,
incompatibilidades y prohibiciones que analizar, por lo que, si pareciera estar todo en orden, el
‘Servicio propondra su acreditation al Consejo. Sin-embargo, explica que, si en el intertanto de
dicha propuestay la Sesion en que el Consejo vaya a dirimir respecto de'su acreditacion se da a
conacer algun suceso sobre fo cual el Servicio tenga conocimiento, el Servicio va a dar aviso al
Consejo, es decir, el Consejo.también puede obtener informacion a través del Servicid. Josefina



explica gque en el caso la situacion altere los antecedentes previstos para la propuesta de.la.
acreditacion, pero sea una Situacion subsanable, se rechaza la acreditacion, pero el Organismo
tiene la opcién de volver a solicitar su acreditacion, contrario en el case que la situacidn: implique
una lnvestlgacmn, en que no: puede volver a hacerls hasta quée ese proceso investigativo
culmine. La misma consejera pregunta sobre los plazos-de la matriz de estdndaresy Regiamento
de Acreditacion. Josefina responde que para la matriz &l Ministerio de Desarrollo Social y Familia
tiené 60 dias desde la fet'ha:de:publicacién.d’_e! Reglamento, que fue el 24 de diciembre, y que,
en relacién con el Reglamento de Acreditacion, no se tienen certezas dado que estd en
Contraloria. La consejera Paula sefiala inquietud respecto de. los plazos de estos Ultimos dos.
instrumentos, dado qué en la medida no sean documentos oficiales no se pueden, difundir,. v
que ella afectaria la capacidad de los organismos que quieran acreditarse de tener- claridad
scbra qué es lo que se evaltia (én téfminos conéretos, a través de dichos indicadores).

En este mismo contexto; la consejera. Paula- pregunta si se tiene pensado un periedo de.
capacitacidn intensiva para que. los Organismos Colaboradores sepan a qué se refiere cada.
requisito. Camila responde que efectivamente se estd pensando en socializar procesos muy
‘tlaraienta para generar fluidez, facilitacién y evitar atochamientos e interpretaciones. La
consejera. Paula sugiere miirar la forma en que la Superintendencia de Educacion hace fas
bajadas de _ekigenc_ias,- como por-ejempio a través de infografias; que hace una traduccién mas
facil para quien lo deba cumplir. Camila sefiala estar de acuerdo, ¥ agradece la sugerencia.
Finalmente, la consejera Paula pregunta respecto del estandar relativo al bienestar-ocupacional,
si ése ha pensado enrevisar si existen demandas sindicales, por. ejemplo'-’ aludiendo también
2l clima, preguntando espeuflcamente si ¢se. va a considerar por ejempio todos aguellos
-aspectos relativos a las denuncias, reclamaciones o activaciones que hacen los propios usuarios?
Camila responde que. estructuralmente esto correspende al trabajo que se estd haciendo en la
matriz, tomando el punto para integrario: al mirar el estandar aludido. Paula sefiala que mads alla
del clima, quisiera poner-énfasis-en cémo se va'a considerar las reclamaciones. realizadas por los
nifios, nifias y adolescéntes. Camlla_s_enala.q_ue esta punto se aborda desde el requerimiento del
‘rodelo. dé prevencion del delito, en-que se solicita al Organisino Colaborador establecer lineds
de accion para gue todo lo contenido en informes .dé tribunales, supervisiones, etc. sea
prayectado para evitar que | dlchos sucesos. vuelvan a ocurrir. La consejera Paula sefiald que anté
esto Je inquieta gue la prevencion del dellto no siempre va a ilegar a la prevencién de la
vulneracidn de derechos, per lo- gue pone enfa5|s en conmderarlo La consejera Carmen
‘complementa gua.-cuando efectivamente hay mala salud ocupacional en este campo, los
trabajadores estin mds estresados, indicando. que hay mayor riesgo de vulneracion de
derechas, de golpes de. gritos; etc. La consejera sefiala que quizds para &l momento de
‘acreditacién estaria bien pedir la asociacion a la mutual, pero que desde el trabajo que haga el
equipo de Gestidn de Colaboradores se. podrla hacer un trabajo espeuflco con los trabajadores
de las residencias, as{ como se hace un trabajo gspecifico con las mineras, dado que el trabajo
:eh éste rubro podria conisiderarse ¢oimo un trabajo de “alto tiesgo emocional”.

Finalmente, la consejera Paula pregunita si la forma en gue se revisaran las propuestas s por
‘orden de llegada o sihay un track dlferenmado para instituciones y personas naturates. Camila
responde que indistintamente para personas haturales y personalidades juridicas se cuenta.con
el mismo plazo, por lo'que se tiene pensado solo por orden de llegada:.

La consejera Paula solicita gue.una vez sea tomado de razon el Reglamento de Acreditacién se
les avise, asi como también cuando la matriz esté lista; puesto que esta terminard siendo’en la
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practica la. fortna de operacionalizacion del sistema de acreditacion por:lo que cree resulta
indispensabte su:definicién y socializacidn. Solicita también dar aviso si hay espacio para apoyar
e algo.-Anita comenta que. efectwamente, e tuanto esté el documento-oficial publicado seles
'mformara, pero que, sin perjuicio de esto, la versién del documento que se éncuentra en One
Drive, podria servir para.revision-desde ya, puesto que a fa luz de ias iteraciones: ya realizadas
con Contraloria no se proyectan cambios estructurales o de: fondo. Asintismo, Anlta agrega que
se les compartird la matriz en unaversidh un poco més avanzada, dado que serd un instrumento
fundamental para el trabajo que-desarrollardn. '

La consejera. Car_olina__pregun"ca si-ei _sistem_a-d_’e acreditacidn tiene pensado evolucionar mas alld

.de 1o juridico a ajgo.un poco mas complejo. Camila responde que la acreditacién no tendria
mucho espacio para evolucionar, dada; el principio de discriminacién, toda vez que; si hoy se
fiene un criterio’ para acreditar y en un tiémpo estos criterios cambian, habria conflictos
importantes. En este sentido, Camila sefiala que-¢l'espacio para evolucionar.seria a través de fa
Unidad de Gestién de Colaboradores que; ird monitoreando y acompafiando el comportamiento
institucional, distinguiendo el trabajo que se haria a nivel de Proyecto, donde estaria todo el
espacia. técnico. Carolina comenta otfos procesos de acreditacion rids acuciosos, como los de
educacién superior, donde el “desde” es tener la sclvencia y otros. aspectos institucionales
‘administrativos, pero después vienen espacios mas cualitativos que’se levantan a través de
entrevistas por ejemplo y- que dicen mucho respecto-de la calidad. La consejera plantea este
punto desde una perspectiva de estdndares-que eleven la caildad Camila sefiala compartir e}
punto de vista, pero indicando guecomo Servicio el campo de accién es lo normativo desdela
Ltey v el Reglaménto. La consejera Paula sefiala gue Ja ventana de oportunidad que observa
desde la- Ley e$ el Reglamento, sin embargo, los estdndares ya publicados en el Reglamiento
quedaran bastante literales respecto de'lo gue-séfala la Léy, ¥ portanto el nuevo espacio de
oportunidad que observa es [a matriz_, pera teniendo en cuenta que'este instrumento {la matriz)
atendera a lo que dice e} Reglamento, siendo detodas formas un espacio.reducido y que loideal
hubiese sido incluir dichos indicadores como-parte del Reglamento y de esta forma.profundizar
v operacichalizar el contenido de la Ley. Josefina especifi'ca qgue la matriz va a ayudar a no'ser
tan amplios y que la Ley-establece un espacio.de n'IEJCII‘a para el afio 2023, respecto del proceso
de acreditacion,

Finalmente, la consejera Carolina propone gue.la Sesidn en.que se haga el ejercitio de revision,
se haga un ejercicio similaral entrenamiento gue se hace con el instrumento CLASS, puesio gue
se-deberd allegar & un procedimiento en que los diférentes miémbros del Consejo sean capaces.
de revisar solicitudes con un criterio lo mas similar posible.

La consejera Roxana pregunta respecto del modelo de prevencidn del delito, {qué organismic
estatal podria apoyar al Qrganismo Colabarador para establecer estos procesos? Camila
responde que cada Organismo Colaborador podria contratar a alguien, pero no hay
canocimiento cabai de instituciones u organismos gue ejerzan eh esta materia. Por otra parte,
la consejera Roxana pregunta qué pasa con aguellos nifies que se encuentren en atencion por
los Organismos Colaboradores -que al 30 de septiembre del 2022 nho hayat logrado la
a;reditatién._ Camila responde que el ‘Servicio tendrd que trabajar en mecanismo gque
resguarden la proteccion de los estos nifios, a través, por ejemplo, del fortalecimiento de-
Familias de Acogida o hacer mas expedito Jos procedimientos de declaracién de susceptibilidad
de'adopcion, entre otras gestiones que sehaga con:a Division de Servicios y Prestaciones, desde
su Unidad de Planificacién y Gestién de la oferta.



La consejera Carmen:solicita ir conociendo durante’el afio el-estado-del préceso de acreditacién.
Anita comenta que se ird informando al Consejo las instancias de difusion y socializacién de los
instrumentos para.la acreditacién, y el estado-de los ingresos de las solicitudes, de acreditacién
por parte de los Organismos Colaberadores.

Soficitudes de los Consejeros sobre-este tema:

1, Sesolicita révisar nuevamente el calendario de las sesiones; en funcidn a 1 carga observada
del tema. de acreditacin.

2. Se solicita contar con una instancia de ejercicio de la decisidn de aprobacidn de-
acreditacion. _

3. Se solicita gue, una vez sea tomado de razén el Reglamento de Acreditacion, se avise
inmediatamente al Consejo. '

4, Se.so'lic'i_ta conocer la matriz en cuanto sea posible, aun en una versién. que no sea la
publicada.

5. Se solicita it conociendo progresivamente duranté el afio el estado de avance de las
acreditacionieés de Organismos. Colaboradares, asi como los hitos asociados al proceso.

Acuerdos emanadas de este tema:
- Nosepresentan,

Tema N°3: Qrganizacién del trabajo del Consejo.en torne a Acreditacién
Anita presenta los documentos que llegarian al Consejo con la propuesta de acreditacidn, gue
estan compartidos-en la carpeta One Drive.

Ante.-la revisidn del documento “01. INFORME DE ADMISIBILIDAD DE FONDO PERSONA
JURIDICA”, |a consejera Paula sefiala que en 2l apartado “Indicatr si se cumple con requisito
articulo 4 de la Ley 20.032 respecto al objeto contenido en-su constitucion”, deberfa ajudir al

articulo 3, no al articulo 4. Anita confirma que chequearan el formato de acuerdo con fo.
expuesto.en la Ley y Reglamento, si es que refiereal tipo de persona o a'la linea de-accidn.

La consejera Paula pregunta con cudnto tiempo: de anticipacidn el Consejo recibird los

antecedentes para dirimir en-cada Sesién. Anita comenta gue una propuesta preliminar gue se
revisd con el Departamenta encargado es de 15 dias, pero se plantea abiertamente al Consejo
para llegar a unacuerdg entre todos.

La- consejera Carmen sugiere pregramar una cantidad “tope” para sancionar en cada Sesion.
Anita sefiala que es posible hacer los cortes de una cantidad acordada en la quincena previa,
para saber que esos son los ‘antecedentes para revisar;.para la Sesién siguiente, indicando que

de esta manera se podria enviar la lista de Organismos Colaboradores propuestos por el-Servicio
para acreditar, a analizar en la siguiente Sesién.

La:consejera Roxana preglnta si es posible dirimir mediante otra instaricia mas allz de 1a Sesién.

Anita confirma que solo se puede aprobar o-rechazar las propuestas de acreditacidn en-Sesién,
‘dado que se requieren las votaciones.

El consejero JuanPaulo sugiere tener un proceso fo-mds ejecutivo posible, en gue aguetlos casos

‘engue todos estén de acuerdo sé vayah aprobando y aguelios casos en que hay desacuerdo, se
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dejen para-una segunda parte. de la-Sesién para discutir, con el fin de no dejar en espera.aquellos
Organismos-gue, ante |a revision de sus antecedentes, exista unaniniidad en la aprobacidn, Por
otra parte, el_cons_ejem sugiere que, en el momento de las presentaciones de las propuestas de
acreditacién en las Sesiones, cada propuesta se presente en un formato ejecutive, poniendo por
ejemplo.en una ldmina (de PPT) los antecedentes de un Organismo Colaborador. Anita aclara
que dentro del procedlmlento no se-tenia pensado-gque el Departamento de Acredltaczon
presentara cada propuesta, sino gue los antécedentes iban a ser enviados y en la Sesidn se
procederia.a ta decisién. solarente. El consejero Juan-Paulo sefiala que serfa importante gue
astén para aclaraciones de dudas. '

la consejera Roxana sugiere contar con dos semanas-para la revision de solicitudes. La misma
consejera pregunta respécto de plazos que estableZca [a Ley. Anita responde que el_ﬁ_nico plazo
es el.1 de octubre del 2022.-Ante esto la conseéjera Carmen sefiala gue, sibienlegalmente ese:
es el plazo,.desde la gestién si sé podria impulsar que los Organismos Colaboradores preseriten.
sus antecedentes con anticipacion.

La consejera Paula.sefiala que, ‘entendiendo gue.de aguia Marzo no hay pOSlblhdad de que la
matriz sea piiblica, propone evaluar las sesiones del mes de febrero-para dejar disponibifidad de
sesiones para el periodo. de-acreditacién. Anita comenta que-las sesiones de febrero habian
quedado proyectadas para revisar temas de oferta programatica, poniendo a discusion y
acuerdo-del COﬂSEjO si prefieren dejar para esto solo-una Sesidn y otras instancias de-lectura
para recomendaciones por- escrito, pudiendo liberar una de las sesiones para el periodo de
acreditacion.

El consejere Juan Paulo-sugiere.revisar eivla proxima Sesion, del 12 de enero, si se‘suspende la
primera Sesion de febrero, y revisar én Ja priméra Sesién de febrero.si se mantiene o suspende
la segunda de febrero, dada la relevancia de la cantidad de informacién gue se.estd revisando:
&n estas sesiones. Ante esto la conséjera Carmen sugiere gue para los meses de abril, maye y
junio se podria dejar solo una Sesién ordinaria, pensando.gue en.ese periodo.aun no llegarian.
grandes cantidad_és de solicitudes de acreditacion. La consejera Roxana: sugiere resguardar ios:
espacios de las sesiones para el proceso de acreditacion, gue-serd lo que mas demandara
tiempo. En esta misma linea, la consejera Roxana salicita gue le sea sugerido al Consejo gué
documentas especificos son los imprescindibies de leer a cabalidad. Anita responde que para ef
tera de acreditacién €s clave el Reglamentc. de Esténdares, el Reglamento (en tramite) de.
Acreditacién, la.Ley 21.302 v la Ley 20.032, agregando que: [a matriztambién cuando esté lista,
puesto que mas.que un documento de lectura sera el instrumento:de trabajo sobre el tual se
van a apoyar: En relacién a la nueva oferta programatica, Anita comenta revisar las fichas de
evaluacién ex ante de cada uno de los nuevos programas que se encuéntran en-One Drive,
puesto que se esta trabajando en las. definiciones mds detalladas a nivel metodoldgico,
‘afiadiendo-que, en el caso se guiera conacer en detalle la oferta actual, en la carpeta One Drive
s encuentran las Orientaciones técnicas de cada uno de |os programas vigentes.

Anita sintetiza los acuerdos y :solicitudes planteando la idea sobre: la presencia del
Departamento de Acreditacion para ayudar a aclarar dudas en las primeras sesiones; ademas
de aquellas sesiones para las cuales dejen los casos.que abren-dudas. La consejera Paula sefiaia
estar de acuerdo, en la medida sea posible, considerando la carga que el Departamento también
tendsd en relacidn al mismo proceso de acreditacion. La misma:_-i:ohsejera afiade que dejaria
coma solicitud tener una Sesidén de entrenamiento para llegar a construir ¢riterios comunes en
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élethentos de fondo mas que de forma, y hacer esto con la matriz. El consejero Juan Paulo
propone que ellos coma Consejo podrian preparar el protocolo, en que enla priniera Sesién se
decida respecto de todas aquellas que tendrian un acuerdo unanime, yque frente a aguellas en
quehay dudas, se exponga en 'e_sa Sesion y se deje la decisidn para la:Sesidn siguiente a la'cual
se convocaria al Departamento -de Acreditacién, respetando asi | plazo méximo para la
definicién de Ja aprobacidn de |a acreditacién propuesta {Sesion. subsiguiente desde la-fecha de-
propuesta de acreditacidn). En relacidn a los-plazos previos de envio de antecedentes para
dirimir en la Sesidn siguiente, et Consejo solicita qué.las propuestas de acreditacian junto a los
antecedentes se hagan envig con quincedias de anticipacién, con un margen de a lo menos
siete dias previo a la Sesion enque se deba dll’lmir, reconocienda que este plazo s puede: valver
‘a‘revisar en el afio.durante la-eiecucidn del proceso,

La consejera.Carmen pregunta respecto de la “otra informacién” con la cual los miembros del
Consejo cuenten para tomaria decisién, preguntando al Consejo si.como:Consejo ¢vana podet
establecer algtin otro mecanismo de levantamiento de informacién? Puesto que observa
complejo decidir arite una Unica fuente de informacidn, La cansejera Paula sefiala: observar
tompiejo contar con canales extraordinarios, sugiriendo que para esos casos se apele a la
solicitud -de audiencias. mediante la Ley de Lobby: El consejero Juan Paulo sefiala estar de
acuerdo con lo sugertdo por la consejera Padla, con &l fin de usar fos canales formales e ir
dejando registro. de ‘todo acceso o alcance a informacion sensible’ a sus decisiohes como
Consejo. La consejera C_arolma sefiala estar de acuerdo con lo sugerido por la cohsejera Paula
también. Ante esto, la conseiera Carmen vuelve a preguntar para aquellos casos cuando. se
tengan dudas para otorgar la acreditacion, por gjemplo, casas en gue han pasado la revision de
documentos en relacién con el equipo, pero se abren dudas respecto de la idoneidad del
personal, da.quién pueden preguntar jos consejeros'-’ Para contar con nueva informacién de'una
Sesidn a {a‘otra. La consejera Carolina considera .que es necesario tomar la decision con los
antecedeites que se tiene dtsponsble. la.consejera Paula vuelve a senalar la p05|b|i|dad de
solicitud dé audiencia gue tienen todos los Organismos Colaberadores. Anita ‘agrega la
axistencia del recurso ‘de reposicidn, para aguellos casos en gue el Consejo rechace una
propuesta de acreditacion, dado un antecedenfe expuesto en Sesién por un miembro y
respaldado. por los:demés mienibros, ¥ en caso de insistir el Conseja &n el rechazo, el Brganismo
Colaborador puede recurrir al recurso de reclamacién, ante el cual dirime el Servicio. Anita
enfatiza que ni la Ley, ni el Reglamento ni el Procedimiento- que se estd trabajando establece’la
posibilidad de que los miembros del Consejo hagan consultas a otras fuentes, luego de que
llegie 1a propuesta de acreditacidn al Consejo, indicando que, si un miembro:lo hace y:pone el
antecedente recabado-en Sesién, Jos demés miembros del Consejo dirimiran si.es de (a robustez
necesaria para ser un argumento y antécedente que avaie el rechazo deé la acreditacion
propuesta. La consejera’Paula pone énfasis en el deber de probidad y deber de confidencialidad..
Finalmente, la consejera Carolina sefiala complejo tomar una informacion proveniente. de una
fuente informal que incida en el rechazo-de la’ acreditacién de un Organismo.

Se solicita cambio de fecha del 16 de marzo al 23-de marzo, estando todos de acuerdo:

Dada la situacién de aumentos de contagio, se solicita. realizar la Sesidn'del 12 de enero de
mariera remiotd, estandotodos de acuerdo,

Como Ultima informacian, Anita cuenta al Consejo sobre Sofia Ortzar, abogada del drea de
Intersecter, quien asumird.el rol de Secrataria Ejecutiva desde la Sesion.del 23 de febrero en
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adelante, proponiendo que ella esté presente en las siguientes dos sesiones. El Consejo sefiala
estar de acuerdo con invitar a Soffa & Jas siguientes-dos sesiones - del 12 de enero y 2 de febrero..

Solicitudes de los Consejeros sobre este tema;

1.

Se solicita cheguear [a Leya la que se-alude en-el formato “01. INFORME DE ADMISIBILIDAD
DE FONDO PERSONA JURIDICA?, el apartado “Indicar si se cumple con requisito articulo 4
de la Ley 20.032 respecto al objeto contenide en su constitucion”.

Se solicita-que el material de las sesiones en que se deba ditimir fespecto.de la aprobacion
o rechazo de las propuestas de acreditacién, se presente una ldmina por propuesta de
acreditacidn con los antecedentes més relevantes para la decision. ' '

Se solicita la presénéia del Departamenio de Acreditacién para aclarar dudas, en dos
instancias especialmente. Por una parte, en las primeras sestones que: deban aprobar o
rechazar propuestas de acreditacion, y también en aquellas sesiones para las cuales se
dejen los casos que generan dudas..

Se-reitera la solicitud de: dejar una instancia de ejercicio de aprobacion o rechazo de
acreditacién en acompafiamiento del departamento de Acreditacion.

Se solicita gue los antecedentes de las propuestas de acreditacién se envien con quince dias
de anticipacién, con-un margen de‘a lo: menos siete dias previc a la Sesién en que se deba
dirimir,

Enviar el calendario actualizado. seglin los acuerdos conversados en esta Sesidn.

Sefalar en las actas, tablas y canvocatorias, el nimera de Sesidn continua, especificando si
es fa ordinaria o extraordinaria de cada afio.

Acuerdos-emanados de este tema:

1

E) Votaciones

Se acuerda que ante el contacto que deseen establecer Organismos Colaboradores u otros
actores con los: miembros del Consejo, a propésito de informacidn relativa al proceso.de

acreditacién, los miembros derivaran a los grganismos a.canaies oficiales de audiencias por
ley de Lobhy.

Se acuerda ihvitar a: IaS-inv’estigadoras_qué"han'tra_bajada en-témas de acreditacion para el
23 de marzo.

Sé.acuerda_reagenda_r las sesjones de marzo para el miércoles 2 y miércoles 23 {cambiando
esta tiltima por el miércoles 16 anteriormente agendado).

‘S acuerda‘desarrollar la Sesion del 12 de enero de manera remota.

Se acuerda invitar a Sofia Ortdzar a las sesiones del 12 de enero y 2 de febrero, dado: que

'sera quien asumia el rol de Secretaria Ejecutiva del Consejo en adeiante.

No hay votaciones'en sta Sesidn..

Siendo las 16:50 horas se termina la Sesion.
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Gobierna de Chile

CERTIFICACION
La suscrita, Secretaria Ejecutiva del Consejo de Expertos del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la
Nifiez y Adolescencia, certifica que la totalidad de los consejeros, Sras. Roxana Espinoza Guzman, Paula
Margotta Meneses, Carmen Lagos Dittborn, Maria Carolina Velasco Hodgson, y los Sres. Juan Paulo Sanchez
Errazuriz y Sebastidn Gonzédlez Massardo estuvieron presente en la sexta sesion, de caracter ordinaria, que se
realizé en forma remota, expresando lo manifestado en el acta adjunta.

-ariaEjecutiva
Consejo de Expertos del Servicio Nacionﬁﬁ de Proteccion especializada a la Nifiez y Adolescencia

Santiago, enero 2022
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