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I ANEXO S38 - Certificacion - Sancion firme PPF San Fernando

CERTIFICACION N° 3

Certifico que, en el procedimiento sancionatorio iniciado por Resolucion Exenta N°034 de
fecha 31-01-2023 al colaborador acreditado Fundacién Leon Bloy para la Promocion Integral de la
Familia, cddigo 7347 , se encuentra firme la sancién impuesta por Resolucion Exenta N°152, de
fecha 06-04-2023, atendido que, resuleta la reclamacion por parte de la Directora Nacional con
fecha 06-02-2024, bajo la resolucion N° 204, denegando el recurso, el colaborador acreditado
interpuso reclamacion ante la Corte de Apelaciones de Rancagua , resolucion que con fecha 03-09-

2024 fue resuelta por la Corte, rechazédndose.

En razén de ello, es que se aplicd la sancion de multa equivalente al 20% de los recursos que
correspondan por concepto de aporte financiero promedio de los tres ultimos meses, contemplada
en el articulo N° 41, de la ley 21.302.

Esta suma corresponde a un total de $1.688.850.- (un millén seiscientos ochenta y ocho
mil ochocientos cincuenta mil pesos), la que debe depositarse en la cuenta bancaria:

Razon Social: Servicio de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia

Entidad Bancaria: Banco Estado

Cuenta Corriente: 38109000423

Rol Unico Tributario: 62.000.890-7

Glosa del Depdsito o transferencia: Pago de Multa

Correo Electrdnico: Email: gchandia@servicioproteccion.gob.cl

Se hace presente que el monto por concepto de sancién debe ser pagado en su totalidad y

en una sola cuota en un plazo de 30 dias habiles desde la notificacién de la presente certificacion.

Por ultimo y en virtud de que el programa PPF San Fernando no se encuentra vigente, es
que se procede a enviar estos documentos a la direccién del colaborador acreditado, por carta
certificada.

Rancagua, de 23 de septiembre de 2024.

\ " \,"
MARI CATALAN\ ",
JEFATURA DE SUPERVISION Y FISCALIZR{ﬁN

DIRECCION REGIONAL DEL LIBERTADOR BERNARDO O°HIGGINS
SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA

Unidad de Fiscalizacion — Divisiéon de Supervision, Evaluacion y Gestién




APLICA SANCION EN

g Mejor Ninez
)ﬁﬂ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
il SANCIONATORIO QUE INDICA A
ORGANISMO COLABORADOR

FUNDACION LEON BLOY PARA LA
PROMOCION INTEGRAL DE LA
FAMILIA Y DISPONE su
Gobierno de Chile NOTIF'CAC'ON.

TRAM ITADO RESOLUCION EXENTA N° 107

06 ABR 2023

- k.ﬁ%gglaa de | E'Iagas‘g e RANCAGUA, 06 DE ABRIL DE 2023

ala Nz 3&0’%.&"&&”“&“
VISTOS:
La resolucion Exenta N° 279, de fecha 13 de septiembre de 2022, de la Direccién Regional
del Libertador General Bernardo O’Higgins del Servicio Nacional de Proteccién
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, que dispone Instrucciéon de Procedimiento
Administrativo Sancionatorio que indica; lo dispuesto en la Ley N° 21.302, que Crea el
Servicio nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia; en la Resolucién
Exenta RA N° 215067/272/2021 que nombra al Director Regional de O'Higgins del Servicio
Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia; en la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue aprobado por el D.F.L N°1/19.653, de 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia; en la Ley N° 19.880 que establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 20.032, que Regula el Régimen de Aportes
Financieros del Estado a los Colaboradores Acreditados; en el Decreto Supremo N° 841,
de 2005, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que Aprueba el Reglamento de la
Ley N° 20.032, en la Ley N° 20.066; en las Resoluciones N°s 7 de 2019 y 14 de 2022,
ambas de la Contraloria General de la Republica; y la demas normativa aplicable.

CONSIDERANDO:

1°. Que. por Resolucién Exenta N° 034 de 2023, de Ia
Direccion Regional del Libertador General Bernardo O’Higgins del Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia, se dispuso instruir procedimiento
administrativo sancionatorio, con la finalidad de investigar situaciones detalladas en
informe resultante del proceso de fiscalizacién efectuado por funcionaria Fiscalizadora de
esta Direccion Regional al proyecto PPF San Fernando domiciliado en
de la comuna de San Fernando, perteneciente al Organismo colaborador Acreditado
Fundacién Leén Bloy para la Promocién Integral de la Familia RUT: 65.317.690-2, que fue
comunicado al Director Regional mediante Memorandum N° 66 de 25 de enero de 2023,
de la Unidad de Supervisioén y Fiscalizacion.

2°. Que, como consecuencia de la investigacion en el
presente procedimiento sancionatorio realizado, se establecid la existencia de
responsabilidad del organismo colaborador al cual se le formularon cargos mediante




documento correspondiente, que le fueron notificados al representante legal del
colaborador acreditado.

Con lo anterior; a juicio de la sustanciadora, €l colaborador acreditado:Fundacion Leén Bloy
para la Promocion Intégral de la Familia infringié e! articulo 41° dé la Ley N° 21.302, en
relacién al articulo N°13 de la ley N° 20.032 derivando en su incise final “El incumplimiento-
de-los deberes de regisiro-y actualizacién, asi como cualguier entorpecimierito o derecho
a ello, sera sancionade como falta grave de conformidad con lo prescrito en el articulo 41
de’ la ley que crea el Servicio Nacional de proteccion Especializada a la Nifiez y
Adolescencia y modifica normas legales que indica,”

. Que, en Procedimiento Sancionaiorio Administrativo
descrito en la presente Resolumén el Orgamsmo Colabarador citado, dentro de plazo,
presenta sus descargos. En dicho escrito €l Orgahismo, Formula Incidente de Nulidad-y en
-Subsidio Formula Descargos.

4°. Que, en incidente de nulidad el ‘Organismo
Colaborador plantea en numeral 2°, como respuesta es preciso clarificar, que el anexo §
de informe de fiscalizacién negative, indica 14 casos revisados, e incumplimiento en 7
casos, detallados en Pauta Fiscalizacién agendada. '

_ 5°, Que; en relacién con lo planteado en incidente de
nulidad sobre los puntos N°3, N°4 'y N°5, como respuesta, se debe clarificar sobre Rex 172
de fecha 18 de febrerc de 2023, sefiala al igual que Rex 590 de fecha 30 de agosto de
2022 vigente a la fecha de jnstruccion de este procedimiento, que. el procedimiento
sancionatorio iniciado mediante Resolucidén Exenta N°34/2023, se realiza en razon de
fiscalizacién con fecha 25 de enero-de 2023, originado en la acumulacién de haltazgos e
incumplimientos reiterados de los compromisos de supervision técnica, segln consta en
informes ~ de-  supervisin  técnica  folios P202208116,  P2022086176,
P202206320,P202206387,P202206387. En este sentido, Rex 172 de fecha 16 de febrero
de 2023, seﬁa!a al igual que Rex 590 de fecha 30 de agosto de 2022, que se considera un
ircumplimiento, durante el proceso de fiscalizacién en la ocumrencia de las siguientes
sanciones: aquellos casos donde el proyecte no teriga registro de ninguno de los
contenidos indicados en el articulo 13 de la ley 20.032, es decir ausencia total de
informacion en las carpetas de NNA y del registro den el sistema 81S; aquelios casos-en
que los registros. ro se- encuentren actualizados, falte informacién ¢ haya retardo en la
entrega-de |a misma {que refiere a cada NNA, su correspordiente carpeta individual y a fa
informacion que contenga) y por otro lado cuando la situacion se mantenga despues de 3
segmmtentos realizados por los supervisores técnicos a los compromisos, s decir 3
compromisos sin cumplir asociados a un mismo hallazgo relacionado con &l artfculo 13 de
la ley 20.032. Por o que no procede io que &l Organismo Colaborador-alega en suincidente.
dade que los cargos -se . tefieren tal como lo sefalan las resoluciones N°172 -y 580 a
carpetas de NNA con registros no actualizados, falta de informacién o retardo en la entrega
de la misma.

6°. Que, con respecto al numeral €° de Incidente de
Nulidad, se -debe indicar que con fecha 23/02/2023 se- realizd capacitacién sobre
linearnientos para la gjecucién de procedimiento de fiscalizacién instancia donde participa
Marcela Perez, directora Administracion y Finanzas Fundacion Leén Bloy. Asi también ¢con
fecha 31/03/2022 se envia iriptico informativo al programa PPF San Ferando a la
direccion de comeo  electronico  registrada en SIS en ese momento
ppfsanfemando@fundamon leonbloy.cl, cabe sefialar, que el objetivo de unidades de
supervision; al que el colaborador alude corresponde al afo 2023, y se ofigina con la
emisién de ja Rex N°172 de 14 de febrero-de 2023, posterior al inicio de este procedimiento
sancionatorio, la que ademas, no sefala la fecha de ejecucian, Con fecha 22 de marzode
2023, se realizd socializacion de los lineamientos de fiscalizacion donde consta la
pariicipacion de Coordinadora de PPF San Femando, difia Carolina Fuentes. De igual
manera dicha accion, se:relaciona con el convenio establecido con fundacién Leén
Bloy; para la promocion integral de la familia, relativo al proyecto denominado PPF
San Fernando, segln consta en resolucion exenta N° 419 del 24 de septiembre de



2021, en lo referente a las “ principales obligaciones del colaborador acreditado, en

el punto 10; que sefiala.que a partir del 01 de octubre de 2021, el servicio supervisara

y fiscalizara técnica, administrativa y financieramente el cumplimiento de lo

establecido en la normativa legal, reglamentaria y normas técnicas determinadas

conforme a ellas, respecto de la ejecucion de los programas de. pmteccron

espec.-ahzada, ello en conformidad al articulo 39 de Ia ley N° 21.302.” Asi también y
sumado a fodo lo anterior es.que, se considera gue una vez publicada la Jey N° 21,302

‘es de.conocimiento ptblico y por ende los colaboradores pueden y fienen acceso a
su conocimiento. Por Uitimo, sefialar que el anexo N° 4 y anexo N° 5, correspondientes

al proceso de fiscalizacion de fecha 25 de enero de 2023, fueron enviados mediante: correo

electrénico al proyecto PPF San Fernando con fecha 26-01-2023 y posterior a ello, el gestor
de colaboradores asignado. Diego Letelier con fecha 31-01-2023 envia al correo

contacto@fundacionieonbloy.cl, os informes antes sefialados.

7°. Que, en cuanto al numeral 7°, én regspuesta, teniendo
en consideracion la Ley N°21.302 en- sus -ariculos N°39, establece que “El servicio
supervisara y-fiscalizara técnica, administrativa.y financieramente el cumplimiento de lo
establecido en la normativa legal, reglamentaria y normas técnicas determinadas conforme
a ellas, respecto de la ejECUClén de los programas de proteccion especializada”. Asi
también los articulos N°41. que hacen referencia a las sanciones e infracciones; y el articulo
N°42 que hace mencién al procedimiento sancionatorio. De igual manera la resolucion
exenta N®100 de fecha 28/02/2022, |a nota técnica 1 de fecha 07/07/2022 y la Rex N°590
de fecha 30/08/20022, todas wgentes ala fecha del proceso de fi scalizacion y posterior
instruccién. de procedrmzento sanczonatono dan cuenta de como llevas -a cabo la
fiscalizacion y procedimientos sancionatorios. Todo lo que a su vez es incorporado en al
actual Rex N°172. :

. Que, en razén de la solicitud de nulidad se expone;
“VENGO en soficitar-al Sr. dfmctor mg:onal se anule &l proceso sanc:onatono por no darse
los requisitos sefialados en dicha msofucrdn para iniciar un. proceso sancionaforio”. En
torno a los descargos, sobre punto N° 1; el tolaborador expone antecedentes generales
del inicio del proyecto y las dos reuniones soslenldas con €l tribunal.de familia por ia'lista
de espera y los compromisos adquiridos, todo lo cual es recibido: como verificador de estas
reuniones realizadas. De'acusrdo con ello el colaborador describe que ‘el programa.cambid
de inmueble y asi también incrementd el nimero de. profesionales y. salas de atencién.
En respuesta cabe gefialar, que lo descrito si bien se.reconoce como acciones de mejora
para la gestion e implementacion del proyecto, no corresponde a Ia situacion sefialada en.
el levantamiento de cargos referido en.anexe 11. Asi mismo, 'referenf'e ala resolugion 172
de fecha 16 de febrero de 2023, esta sefiala sobre el informe de fi scahzacuon negativo y
origen del procedimiento sanczonatono_ "que es aquel que constata uno ¢ més:
‘incumplimientos-en la ejecucién.del proyecto fiscalizado, que pueden ser asociados a una
o.mas infracciones de. aquellas sefialadas articulo 41 y articulo 42 de la ley 21.302,
mediante un. procedimiento. sancienaterio, pag. 19°. Se suma que Ia resolucién 100 de
fecha 28 de febrero de 2022, ern. pag.13 y pag: 18, hace mencion a que el informe de
fiscalizacién. negativo daria a lugar un memorandum . para. _sc:l:c::tar___la instruccion de un
procedimiento sancionatorio. En la misma linea la resolucién 590 de fecha 30 de agosto de
2022 vigente: al momento del. procedrmtento de fiscalizacién & mstrulrse el procedimiento
Sancionatorio; en pag 2 hace mencion sobre el or[gen de procedlmlento sancionatorio;
‘refiriendo que la existencia 0.una o varias eventuales infracciones, estara determinado por
la-éxistencia de un informe-de fiscalizacion negativo el que constatara la existencia de
Incumplimientos que puedan representar una eventual infraceion.”

9°. Que, segun Rex 172 de fecha 16 de febrero de 2023,
aligual que Rex 590 de fecha 30 de-agosto de 2022, en este punto;-séfiala.en el punto
11.1.2 sobre el sustanciador, “guien juego de asumir el rol, debe.investigar ios hechos
asociados a 1a eveniual comisién de una infraccidn. que origina este procedimiento,
bonderando las pruebas-entregadas por el colaborador acreditado,. d;;rante el proceso de
fiscalizacion y realizar cuslquier ofra diligencia que estime pertinente para el
esclarscimiento de: los. hechos”. Si asi lo estimase necesarfo, podra realizar visitas




inspectivas al proyecto sujefo de investigacion.” En consistencia con lo descrito, el
lineamiento aprobado en Rex 172 de fecha 16 de febrero de 2023, al igual que Rex 590 de
fecha 30 de agosto de 2022, hace presente, que “ef sustanciador podré" considerar también.
cualquier ofra infraccién grave o gravisima que no haya sido visualizada por el
fiscalizador/a en su informe de fiscalizacién negativo, pero que, durante la investigacion en
curso, haya salido a la luz por las diligencias realizadas por el sustanciador/a que alerte la
situacion. No se consideraran infracciones menos graves para estos efectos, por cuanto
estas seran comunicadas a la jefatura de supervision técnica o financiera y administrativa,
segun corresponda (...) ello dado que el servicio brindara la posibilidad de subsanar dichas
situaciones a través de retroalimentacién y asesoria adecuada”.

10°. Que, por lo expuesto, as acciones desarrolladas, se

fundamentan en lo establecido en la Rex 172 de fecha 16 de febrero de 2023, sefala al

igual que Rex 590 de fecha 30 de agosto de 2022, considerando la situacion de los NNA;

, por los cuales se

levanta la formulacion de cargos, en los que se constaté que no existia la carpeta de NNA,
ni registro en SIS. Se suma que, respecto de los NNA;

_ . la informacién fue
remitida a |a jefatura de fa unidad de supervision, para su revision. Cabe senalar que los
antecedentes descritos no permiten constatar que las situaciones que dieron origen al
levantamiento de cargos fueran superadas por medio de los verificadores enviados, que
no dicen relacion con descargos asociados a las fres carpetas que presentan el
incumplimiento, acorde al articulo 13 de la Ley 20.032, esto es la ausencia total de
informacion en las carpetas de NNA a los NNA;

11°.Que, en cuanto a los descargos establecidos por el
Organismo Colaborador sefialado: ‘Es, en definitiva, esto, lo recién expuesto, lo que en
opinion de la sustanciadora del procedimiento sancionatorio, darfa lugar a un
incumplimiento grave de los deberes de registro y actualizacion, fundado en el articuio 13
de Ia fey 20032, y en Ia resolucion 172 de 17 de Febrero de 2023”, se suma en el documento
de descargos que “El articulo 13 sefialado, dice gue hay que Hevar un registro general,
permanentemente aclualizado.....,.-lo tenemos~; los profesionales asignados al caso...-
consta que se asignaron el 24 de febrero-; luego habla del nimero de fa carpeta, que
obviamente se crea cuando se asignan los profesionales; y un punto no menor es que las
orientaciones técnicas sefialan que los plazos para tener las carpetas, son de a lo menos
de una semana desde la asignacion!i”.
En este punto se estima pertinente, considerar las OOTT de enero 2021, asociadas al
undécimo concurso publico del @ julio 2021 que hacen referencia a los "momentos de la
intervencién”, establece y describe 5 etapas o momentos de intervencién, estableciendo
los tiempos estimados, propésitos y acciones minimas a realizar, en el entendido de que
los colaboradores acreditados, en conjunto con sus equipos técnicos, los fran
enriqueciendo a partir de sus practicas”. En términoa mas espécificos, si bien se sefiala
una “primera etapa: acogida, ingreso y encuadre, esta se desarrollaria en un promedio de
dos semanas, una segunda etapa: Andlisis de la situacién del nifio(a) o adolescente, la
familia y el entomo; estimando un periodo de ejecucién de hasta dos meses y medio, y
donde se deberia contar con alguna informacién diagnéstica que se profundiza; una
Tercera etapa: Co-construccién y co-ejecucién del pian de intervencion de cada nifio, nifa
o adolescente, con un tiempo estimado de 6 a 10 meses; una cuarta etapa: de evaluacion
de proceso o intermedia a los seis meses de ejecucion del plan, considerada para un plazo
de 2 semanas y una quinta etapa para evaluacién al término de la ejecucion del plan,
monitoreo y rito de egreso, estableciendo un tiempo estimado de 2 meses vy medio”. Se
suma y para mayor ilustracion, acorde a OOTT de Enero 2021 y a la Resolucién exenta
N°419 de fecha 24 de septiembre de 2021; que aprueba convenio con Fundacion Ledn
Bloy, para fa promocién integral de ta familia, relativo a PPF San Fernando, en el proyecto
ficitado, describe en su disefio metodoldgico, etapas de intervencion, donde establece un
plazo para la primera etapa, de acogida, ingreso y encuadre, consistente entre dos dias a
una semana, y compromete asociada a dicha etapa, actividades tales como formalizacion
del ingreso del NNA en carpeta individual e ingreso del NNA en plataforma. senainfo, actual



SIS Mejor Nifiez, asi como asignacion a dupla de profesionales, en el p!azo.seﬁafado‘ fo
que no corresponde a lo indicado en ef descargo.

12°.Que, de los descargos realizados por el Organismo
Colaborador, estos no subsanan la falta grave dado que los descargos presentados por el

colaborador acreditado no dicen relacién con el levantamiento de cargos y que en base a
los verificadores aportados por el organismo colaborador, no es posible constatar la:
superacion de los incumplimientos asociadas al articulo 13 de la Ley N° 20.032 asociados

a las carpetas de

Fecha de ingreso al programa ; que sefiala que la situacidn expuesta
corresponderia a un incumplimiento sancionado como falta grave en conformidad al
articulo 41 de la lgy 21.302.

13°.Que, se configura respecto del Organismo
Colaborador Fundacién Leén Bloy para la Promocion Integral de la Familia, la atenuante
establecida en el articulo 43° de la Ley N° 21.302, esto es "Para efecios de aplicar una
sancidn, el Director Regional podré considerar como atenuante el hecho de que al
colaborador acreditado no le haya sido impuesta una de las sanciones pravistas en esta
ley durante Ios titimos cinco affos”, o -

14°.Que, la sustanciadora propuso aplicar.al organismo
colaborador Fundacién Ledn Bloy para fa Promocién Integral de la Familia, la sancion
establecida en el articulo 41° de las infracciones graves nlimero i), que refiere lo siguiente
“Una multa equivalente desde el 20 al 30 por ciento de los recursos que correspondan al
aporte financierc promedio de los titimos tres meses. EI monto de la multa dependeré de
la gravedad del incumplimiento de que se trate y en caso de beneficio econémico obtenido
en ocasién de la infraccién, su equivalente”.

15°.Que este Director Regional estima que si bien la
infraccién 'y la sancién propuesta ammoniza con los antecedentes que obran en el
expediente del procedimiento sancionatorio, resulta pertinente efectuar la ponderacién de
la atenuante referida en el considerando 13° de ia presents Resolucién; precisando que la
infraccion cometida se encuentra tipificada como grave, por lo que es dable rebajar dentro
del tramo de lo propuesto por la sustanciadora, esto es la aplicaciéon de una multa
equivalente al 20 peor ciento de los recursos. que carrespondan por concepto del aporte
financiero promedio de los Gltimo tres meses.

RESUELVO:

1° APLIQUESE la sancién de multa equivalente al 20 par
ciento de los recursos que correspondan por concepto de aporte financiero promedio de
los uitimos tres meses, contemplada en el articulo 41° de la Ley N° 21.302, en relacién al
articulo N° 13 de la ley N° 20.032 derivando en su inciso final “El incumplimiento de los
deberes de registro y actualizacion, asi como cualquier entorpecimiento o derecho a ello,
seré sancionado como falta grave de conformidad con lo prescrito en €l articulo 41 de la
ley que crea el Servicio Nacional de proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia y
modifica normas legales que indica.”, al organismo colabarador acreditado Fundacion Ledn
Bloy para la Promocién Integral de la. Familia RUT: 65.317.890-2, con domicilio en

de la comuna de San Fernando.




2° DESESTIMESE, Incidente de Nulidad formulado por
el Organismo Colaborador Acreditado Fundacién Le6n Bloy para la Promocion Integral de
la Familia, RUT: 65.317.690-2, por los argumentos expuestos en los considerandos de la
presente resolucion Exenta.

3° NOTIFIQUESE la presente medida sancionatoria por
intermedio de carta certificada al organismo colaborador ya individualizado, con la finalidad
de que, si asl lo estima haga valer los recursos pro que la ley le garantiza al efecto.

CUMPLASE.

DIRECTOR REGIONAL
DIRECCION REGIONAL DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS
SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y

ADOLESCENCIA
ik
Distribueion:

Colaborador Acreditado Fundacion Leén Bloy para la Promocion Integral de la Familia.
- Sustanciador.
- Expediente.
-  Direccién Regional.
- Jefatura Departamento de Servicio y Prestaciones Regional.
- Jefatura Unidad de Supervision y Fiscalizacion.
Analista de Gestion y Evaluacién de Colaboradores Regional,
- Division de Supervision, Evaluacion y Gestion,
Departamento de Acreditacién y Gestion y Evaluacion de Colaboradores,
Jefatura Unidad de Fiscalizacion,
- Jefatura Unidad de Convenios y Transferencias.
- Profesional de Gestion de Colaboradores Regional.



204 - 06-02-2024

REF.: RESUELVE RECURSO ADMINISTRATIVO DE
RECLAMACION DEL ARTICULO 45 DE LA LEY N°
21.302, INTERPUESTO POR DON JUAN ALBERTO
RABAH CAHBAR, EN REPRESENTACION DE LA
FUNDACION LEON BLOY, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 152, DE 2023, DE LA
DIRECCION REGIONAL DEL LIBERTADOR BERNARDO
O’HIGGINS DEL SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION
ESPECIALIZADA A LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.

RESOLUCION EXENTA N°

SANTIAGO,

VISTO: Lo dispuesto en el articulo 1° y siguientes de la ley N°® 21.302, que crea el Servicio Nacional de
Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia; en la ley N* 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en los Decretos Supremos N°s 19, de 2021, 19, y 20, de 2022, todos del Ministerio de Desarrollo Social
y Familia - Subsecretaria de la Nifiez; en la ley N° 20.032, que Regula el Régimen de Aportes
Financieros del Estado a los Colaboradores Acreditados; en la Resolucién Exenta N° 172, de 2023, de
esta Direccion Nacional; en el Decreto Supremo N° 830, de 1990, del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que “Promulga Convencidn sobre los Derechos del Nifio”; en las Resoluciones Exentas N°s
34, 91, 152, de 2023, todas de la Direccion Regional del Libertador Bernardo O’Higgins de este
Servicio; en las Resoluciones Exentas N°s 7, de 2019, y 14, de 2022, ambas de la Contraloria General

de la Republica; y

CONSIDERANDO:

12 Que, de acuerdo al articulo 1° de la ley N° 21.302, el Servicio Nacional de Proteccion Especializada
a la Nifiez y Adolescencia, en adelante el “Servicio”, es un servicio publico descentralizado, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, sometido a la supervigilancia del Presidente de la
Republica a través del Ministerio de Desarrollo Social y Familia; el cual, conforme al articulo 2° del
mismo cuerpo legal, tiene por objeto garantizar la proteccion especializada de nifios, nifias y
adolescentes gravemente amenazados o vulnerados en sus derechos, entendida como el diagndstico
especializado, la restitucion de los derechos, la reparacion del dafio producido y la prevencion de
nuevas vulneraciones.

2° Que, la ley N° 20.032, conforme a su articulo 1°, tiene por objeto establecer la forma y condiciones
en que el Servicio Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez y Adolescencia, se relacionara con
sus colaboradores acreditados.

Asimismo, determina la forma en que el Servicio velara para que la accién desarrollada por sus
colaboradores acreditados respete y promueva los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes sujetos de atencidn y se ajuste a lo dispuesto en esta ley y en las demas disposiciones
legales y reglamentarias relacionadas con la labor que ellos desempefian.

MCME MGM FEKC FDHL FJPR
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3° Que, el articulo 41 de la ley N° 21.302, dispone que la realizacion, por parte de los colaboradores
acreditados, de alguna de las conductas que se indican en los articulos siguientes, seran sancionadas
con amonestacién escrita, multa, término anticipado, inhabilitacion temporal y término de
acreditacion, segun corresponda.

Por su parte, el articulo 42 de la citada ley, indica que al detectarse una posible infraccion, el Director
Regional competente, mediante resolucién fundada, ordenara la instruccién de un procedimiento y
designara, en un plazo de tres dias habiles contado desde la instruccion del procedimiento a un
funcionario del Servicio para que se encargue de su tramitacion. Dicha resclucion debera notificarse
por carta certificada al representante legal del colaborador acreditado, enviada al domicilio del
colaborador acreditado donde hubieren ocurrido los hechos que dan origen a los cargos. El
funcionario designado debera investigar los hechos, ponderar las pruebas, formular cargos y disponer
toda otra diligencia que dé curso al procedimiento.

La investigacion tendra un plazo maximo de veinte dias habiles contado desde que el funcionario a
cargo de |a tramitacion del procedimiento asuma sus funciones. En casos calificados y por resolucion
fundada del director regional competente se podra prorrogar el plazo de la investigacion hasta
completar treinta dias habiles.

Formulados los cargos, el colaborador acreditado objeto del procedimiento tendrd el plazo de diez
dias habiles, contado desde la fecha de la notificacion, para presentar descargos y los medios de
prueba que estime pertinentes.

Presentados los descargos, o transcurrido el plazo para tal efecto sin que se hayan presentado, el
funcionario encargado elaborara un informe y propondré al Director Regional respectivo la aplicacién
de una o mds sanciones o el sobreseimiento, segin corresponda.

Correspondera al Director Regional, de acuerdo al mérito de los antecedentes y por resolucion
fundada, sobreseer o aplicar las sanciones establecidas en el articulo 41. La prueba que se rinda se
apreciard de acuerdo a las reglas de la sana critica. En caso de aplicar una sancién, ésta debera ser
siempre proporcional a la infraccion detectada considerando las eventuales sanciones de que de
cuenta el registro de colaboradores acreditados.

Las resoluciones firmes que apliquen sanciones a colaboradores acreditados deberdn notificarse por
carta certificada al colaborador acreditado afectado y publicarse en el sitio electronico mediante el
cual el Servicio dé cumplimiento a las obligaciones de transparencia activa de la ley N° 20.285, sobre
Acceso a la Informacion Publica, y en el registro de colaboradores acreditados del articulo 27.

4° Que, conforme al articulo 43 de la misma ley, para efectos de aplicar una sancién, el Director
Regional podra considerar como atenuante el hecho de que al colaborador acreditado no le haya sido
impuesta una de las sanciones previstas en esta ley durante los Ultimos cinco afios. Por su parte, el
articulo 44 del mismo cuerpo legal indica que para efectos de aplicar una sancion, el Director Regional
debera considerar alguna de las circunstancias agravantes comprendidas en el citado articulo.

5° Que, el inciso primero del articulo 45 de la ley N° 21.302, expresa que el colaborador acreditado
afectado por la aplicacién de una de las sanciones contenidas en el articulo 41 podra reclamar ante el
Director Nacional dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la
respectiva resolucion.

6° Que, mediante la Resolucién Exenta N° 34, de fecha 31 de enero de 2023, de la Direccién Regional
del Libertador Bernardo O’Higgins de este Servicio (fojas 1-3), en base al Memorandum N° 66, de 25
de enero del afio en curso, de la misma Direccion Regional (fojas 9-20), se dispuso la instruccién de un
procedimiento administrativo sancionatorio, con la finalidad de investigar los hechos expuestos en el
Informe Anexo 5, referido al “Informe de Fiscalizacién Negativo”, de 25 de enero de 2023, que consta
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a fojas 19-20, respecto del proyecto denominado “PPF San Fernando”, Cddigo N° 1060437, ejecutado
por la Fundacion Leon Bloy en la citada region.

7° Que, mediante la Resolucion Exenta N° 152, de fecha 06 de abril de 2023, de la Direccion Regional
en comento, a fojas 131-133 V, se aplico la sancién de multa equivalente al 20 por ciento de los
recursos que correspondan por concepto de aporte financiero promedio de los ultimos tres meses,
contemplada en el articulo 41 de la ley N° 21.302, respecto de las “infracciones graves” — literal i} -, en
relacion al articulo 13 de la ley N° 20.032.

8° Que, de acuerdo al articulo 13 de la ley N°® 20.032, en lo que importa, sefiala lo siguiente: “Los
colaboradores acreditados deberan llevar un registro general, permanentemente actualizado, de las
derivaciones realizadas, por un lado, por las Oficinas Locales de la Nifiez y, por el otro, por los
tribunales competentes; de la fecha de recepcion de las derivaciones; de la o las personas
responsables de asignar los casos a los profesionales competentes; de la fecha en que se realizo tal
asignacion y los profesionales asignados a cada caso; de la fecha de inicio de la atencidn al nifio, nifia
o adolescente y a su familia; del nimero y fecha de las intervenciones realizadas y de las personas a
quienes ellas estuvieron destinadas; del numero de la carpeta del caso de cada nifio, nifia o
adolescente atendido, la que deberd encontrarse siempre actualizada, y los demds contenidos que
determine el reglamento respectivo. Este registro, asi como la carpeta individual de los nifios, nifias y
adolescentes atendidos, serd de libre acceso para (...) las direcciones regionales y los supervisores y
fiscalizadores del Servicio (...).

(...) El incumplimiento de los deberes de registro y actualizacion, asi como cualquier entorpecimiento o
retardo en el acceso a ellos a las personas que tienen derecho a ello, serd sancionado como falta
grave de conformidad con lo prescrito en el articulo 41 de la ley que crea el Servicio Nacional de
Proteccion Especializada {(...)".

9° Que, de acuerdo al articulo 18 del Reglamento sobre “Normas para la Operacién y Adecuado
Funcionamiento de los Registros del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y
Adolescencia y otras materias que indica”, contenido en el Decreto Supremo N° 20, de 2022, del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Subsecretaria de |la Nifiez, “corresponde a los colaboradores
acreditados administrar el registro a que alude el articulo 13 de la ley N° 20.032, el cual se encontrara
diferenciado por derivaciones provenientes de los tribunales o de la Oficina Local de la Nifiez o el
organismo de proteccion administrativa que corresponda, conforme a la normativa vigente, debiendo

ambas registrar la informacion que se indica:

1) La fecha de recepcion de las derivaciones y de la asignacion de cupo sefialada en el articulo 19 de la
ley;

2) La individualizacion de la/las persona/s responsable/s de asignar los casos a los profesionales
competentes, entendiéndose por tales los directores o jefes del proyecto de proteccion especializada;

3) La fecha en que se asignd el caso seglin el numero precedente y los profesionales destinados al
mismo;

4) La fecha de inicio de la atencion al nifio, nifia o adolescente y a su familia y en el caso de haber sido
derivado por un tribunal, el tiempo en gue se fijé la duracion de la intervencion;

5) El nimero y fecha de las intervenciones realizadas y de las personas a quienes ellas estuvieron
destinadas;

6) El numero de la carpeta del caso de cada nifio, nifia o adolescente atendido, la que deberd
encontrarse siempre actualizada, y
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7) Individualizacion del programa que ha sido designado en calidad de focal, cuando corresponda, de
conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley.

Para el debido funcionamiento del registro, este deberd administrarse por los colaboradores
acreditados mediante un sistema informatico que sea interoperable o que dé acceso a los organismos
a que se refiere el inciso primero del articulo 13 de la ley N2 20.032, permitiendo ademds el libre
acceso para los fiscalizadores del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, para la Direccion Nacional
del Servicio y las respectivas direcciones regionales para el correcto desempefio de las funciones de
fiscalizacion que le competen conforme a la normativa vigente, para la Defensoria de los Derechos de
la Nifiez y para el Instituto Nacional de Derechos Humanos {...).

Po otra parte, el articulo 19 del mismo Reglamento indica que “el incumplimiento de los deberes de
registro y actualizacion, asi como cualquier entorpecimiento que impida el acceso a las personas que
tienen derecho a ello, serd sancionado como falta grave de acuerdo con el articulo 41 de la Ley”.

10° Que, con fecha 14 de abril del afio en curso, don Juan Alberto Rabah Cahbar, en representacion
de la Fundacidn Ledn Bloy, interpuso la reclamacién administrativa contemplada en el articulo 45 de
la ley N° 21.302, en contra de la Resolucion Exenta N° 152, de 2023, de la Direccidon Regional del
Libertador Bernardo O'Higgins, en base a los siguientes fundamentos, en lo que importa (fojas 136-
220):

“(...) Que con fecha 06 de abril del presente el Sr. Director Regional (VI) desestimé el incidente de
nulidad formulado por nuestra institucién, y respecto de los descargos, estos también fueron
desestimados argumentando en el Numeral 10 de la resolucion sancionatoria que la informacion
remitida no permitio constara que las situaciones que dieron origen al levantamiento de cargos,
fueron superadas por medio de los verificadores enviados; y que no dicen relacion con los descargos
asociados a las tres carpetas que presentan el incumplimiento, acorde al articulo 13 de la ley 20032,
esto es, ausencia total de informacién en las carpetas de NNA;

(...) a. Del incidente de nulidad.

1.- Que respecto del incidente de nulidad se fundamentd en que a juicio de nuestra institucion no se
darian los requisitos fdcticos para levantar un proceso sancionatorio toda vez, que los
incumplimientos detectados no se habrian mantenidos después de tres seguimientos realizados por
los supervisores técnicos a los compromisos adquiridos, limiténdose con ello la posibilidad de
correccion por parte de nuestra institucién, vulnerdndose asimismo la propia resolucion exenta N°* 172
()

(...) Cabe sefialar, que respecto de los 7 casos mencionados como se ha sostenido, no se dieron los tres
incumplimientos que sefala el instructivo, y nuestra institucion al dia siguiente de la fiscalizacion se
acompafiaron los medios de verificacion de los incumplimientos detectados, sin perjuicio de lo cual, y
habiendo superado las observaciones iqualmente se levanta un procedimiento sancionatorio.

2.- Que el vicio de nulidad se presenta primeramente en el hecho de que no se cumplieron los
requisitos del articulo 13 para emitir el informe de fiscalizacion negativo y como sefiala la resolucion
exenta 172 que aprueba la fiscalizacién indica en su pdg. 24, para el caso que los registros no estén
actualizados que dicho incumplimiento se configurard * cuando la situacion se mantenga después de
tres seguimientos realizados por los supervisores técnicos a los compromisos, es decir, con tres
incumplimientos sin cumplir, asociados a un mismo hallazgo”. Situacion que no se dio respecto de [os
7 casos antes sefialados.

En segundo lugar, el vicio de nulidad se presenta ademds en que el sustanciador del procedimiento se
extralimita en sus facultades al momento de cursar la infraccion y su justificacion. En efecto, el
procedimiento sancionatorio establece en su parte pertinente: ‘El sustanciador/a designado, deberd
constatar la existencia de eventuales infracciones, asociadas a los incumplimientos consignados por
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el fiscalizador/a en el informe negativo o a los hechos que dan pie a la sospecha de la posible
infraccidn, en el caso de no existir un informe negativo. (Pag 28 parrafo 2°).

3.- Que como puede apreciar de la disposicion citada, la investigacion queda determinada a los
incumplimientos consignados por el fiscalizador en el informe negativo que define el marco de la
investigacion y no otro, no pudiendo a nuestro juicio agregar nuevos hechos o hechos distintos a los
consignados en el informe de fiscalizacion negativo como fue en nuestro caso {...

4.- Que como puede apreciar en la formulacion de cargos (...) la misma sustanciadora sefiala que “que
de la revision de la documentacion descrita permite constatar el cumplimiento de los compromisos
pendientes, correspondientes a los incumplimientos de informe de fiscalizacion negativa de
25.01.2023’. Sin embargo de ello, revisa otras carpetas distintas a la que dio origen el informe de
fiscalizacion negativo, y frente a posibles incumplimientos deriva dichos antecedentes al jefe de
unidad de supervision para ser incorporadas en la proxima supervision técnica. Pero respecto solo de
los NNA levanta un supuesto incumplimiento y que como podrd apreciar
(...), no se dan los supuestos fdcticos para haber levantado un proceso sancionatorio, ni menos la
aplicacion de la sancion que reclamamos’.

b. De los descargos presentados por nuestra institucién.
En este punto debemos sefalar lo siguiente:

1.- Que en tiempo y forma nuestra institucién evacud en subsidio al incidente de nulidad, los
descargos frente a la supuesta infraccion detectada (...), correspondiendo estos, a hechos nuevos
distintos a los consignados en el informe negativo (...).

(...) Cabe hacer presente que nuestra institucion acompané dos correos electronicos con toda la
documentacion de respaldo a los cargos formulados el primero a las 23:10, y un sequndo correo a las
23:22 horas (...).

3.- Como puede apreciarse, de los Correos electrénicos ambos aparecen enviados, y refieren a los
descargos respecto del procedimiento sancionatorio, asi como, los respectivos medios de verificacion
de los mismos.

4.- Que a este respecto, cabe sefialar que en el archivo comprimido denominado ‘Verificadores
Infra..ion, del segundo correo electrénico se acompafian las carpetas de los NNA
asi como toda la documentacion requerida.

5.- Que, sin perjuicio de haber subsanado el incumplimiento detectado, y acompafiado los
documentos de respaldo, desconocemos porque razoén la Sra. Sustanciadora, no los tuvo a la vista al
momento de proponer la sancién impuesta,

6.- Que resulta contradictorio con la documentacién acompariada lo sefialado en el considerando 10°
y que en su parte pertinente sefiala ‘... Cabe sefialar que los antecedentes descritos no permiten
constatar que las situaciones que dicron origen al levantamiento de cargos fueron superados por
medio de los verificadores enviados, que no dicen relacion con los descargos asociados a las tres
carpetas que presentan incumplimiento acorde al articulo 13 de la ley 20.032...". (...)

(...) Que, en este sentido, a juicio de nuestra institucion no existe un incumplimiento al articulo 13
como erroneamente sostiene la sefiora sustanciadora. En efecto, el hecho que los NNA

y no contaran con carpeta fisica actualizada, que contenga la documentacion y registro de
proceso de intervencion realizado por el programa desde el ingreso, obedece a que no _se habia
iniciado el proceso de intervencion pues no habian sido asignados los NNA a los profesionales
tratantes, y se le informa segun consta del Formulario de cargos que ‘se asigné profesional tratante
al NNA con fecha 24 de febrero de 2023’. Esto es, tres dias antes de la visita inspectiva.
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g. Que, si bien puede existir un error, cual es el haber ingresado de manera anticipada a los NNA al
proyecto, sin contar con los profesionales tratantes, en ningun caso dicho error configura un
incumplimiento de acuerdo a lo descrito en el articulo 13 de la ley 20.032 {...).

(...) Tener por presentado Recurso de Reclamacion Administrativa acogerlo a tramitacion y en
definitiva declarar se deje sin efecto la Multa aplicada, o en defecto se aplique una amonestacion
escrita a nuestra institucion {(...).

(...) Solicito tener por acompafiado las carpetas escaneadas (3) con los respectivos medios de
verificacion en especial la carpeta de verificadores. Infraccidn y justificacion la que no fue considerada
por la Sra. Sustanciadora al momento de ponderar nuestros descargos (...)".

11° Que, el “Informe de Fiscalizacion Negativo”, de fecha 25 de enero de 2023, sefiala que los casos
revisados corresponden a las carpetas de los NNA de iniciales

(fojas 19 y
19 V).

12° Que, mediante correo electrénico de fecha 28 de febrero de 2023 (fojas 47), la sustanciadora
solicita al Director Regional de la Direccién Regional del Libertador Bernardo O’'Higgins de este
Servicio, prorroga de plazo para la investigacién, pues de acuerdo a esta, “(...) durante la revision de
los antecedentes, se ha tomado conocimiento de nuevas observaciones, en las cuales se requiere de
una mayor investigacion y revision de antecedentes (...). De esta forma, y en virtud de la Resolucién
Exenta N° 91, de 28 de febrero del afio en curso, se procedié a prorrogar el plazo de investigacion
hasta completar 30 dias habiles.

13° Que, de acuerdo al articulo 42 de la ley N° 21.302, en lo que importa, sefiala lo siguiente: “(...) El
funcionario designado deberd investigar los hechos, ponderar las pruebas, formular cargos y disponer
toda otra diligencia que dé curso al procedimiento (...)”. En este sentido, y conforme a lo expuesto,
la sustanciadora no queda sujeta al Informe de Fiscalizacién primitivo para formular cargos, y que dio
origen al procedimiento sancionatorio, sino que dispone de amplias facultades dentro de la
investigacion, dentro de las cuales puede realizar nuevas fiscalizaciones o bien tener en consideracion
nuevos antecedentes, como carpetas de nifios, nifios y adolescentes del proyecto investigado. Por lo
demas, el colaborador acreditado si tuvo conocimiento de todos los hechos por los cuales fue
finalmente sancionado, mediante la notificacion de los cargos formulados, por lo que no se vulnera la
garantia del debido proceso.

En efecto, en |la formulacién de cargos (fojas 51 — 59), sefala en lo atingente que: (...) Junto con lo
anterior, con fecha 27 de febrero de 2023, por sustanciadora del procedimiento sancionatorio, se
detectaron las siguientes falencias o debilidades, en relacion a criterios (...) de informe de supervision
2023 (...), considerado en proceso de fiscalizacién realizado. (...)

(...) VL. Infraccion y justificacion.

Descripcion del Tipo infraccidn {...) Infraccion {(...) Incumplimiento (...)
incumplimiento
1.- Sobre los NNA: | Grave - Segun articulo N° 13 | - Articulo 13 Ley N°
de la ley N° 20.032, | 20.032: sefala que la
inciso primero que | situacion expuesta
dice relacion con: ‘Los | corresponderia a un
En visita de colaboradores incumplimiento de los
sustanciadora acreditados deberdn | deberes de registro y
realizada con fecha 27 llevar un registro | actualizacion,
de febrero de 2023, general, sancionado como falta
acorde al reporte de permanentemente grave en conformidad
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Coordinadora de
Proyecto se verifica
que los siguientes
NNA no cuentan con
carpeta  fisica ¥

actualizada, que
contenga
documentacion y

registro del proceso de
intervencion realizado
pro el programa desde
el ingreso.

actualizado, de las
derivaciones
realizadas, por un
lado, por las Oficinas
Locales de la Nifiez y,
por el otro, por los
tribunales
competentes; de la
fecha de recepcion de
las derivaciones; de la
0 las personas

responsables de
asignar los casos a los
profesionales

competentes; de la
fecha en que se realizé
tal asignacion y los
profesionales
asignados a cada
caso; de la fecha de
inicio de la atencion al
nifio, nifia o
adolescente y a su
familia; del nimero y
fecha de las
intervenciones
realizadas y de las
personas a quienes
ellas estuvieron
destinadas; del
numero de lg carpeta
del caso de cada nifio,
nifia o adolescente
atendido, la__ que
deberd ___encontrarse
siempre actualizada, y
los demds contenidos
que  determine el
reglamento
respectivo. Este
registro, asi como lg
carpeta individual de
los nifios, nifias y
adolescentes
atendidos, serd de
libre acceso para los
fiscalizadores del
Ministerio de
Desarrollo  Social y
Familia, para la
Direccion Nacional, las
direcciones regionales
y los supervisores y
fiscalizadores del
Servicio;  para la

al articulo 41 de la ley
21.302,

- Rex. 172 de fecha 17
de febrero de 2023, -
Lineamiento para
ejecucion del proceso
de fiscalizacién y la de
fiscalizacion para el
afio 2023. pdg. 23-24
referido a art. 13 de la
ley 20.032.
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Defensoria de los
Derechos de la Nifiez y
para el  Instituto
Nacional de Derechos
Humanos’.

Y asi también inciso
sexto: ‘El
incumplimiento de los
deberes de registro y

actualizacion, asf
como cualguier
entorpecimiento o

retardo en el acceso a
ellos a las personas
que tienen derecho a
ello, serd sancionado
como falta grave de
conformidad con lo
prescrito en el articulo
41 de la ley que crea
el Servicio Nacional de
Proteccion
Especializada a la
Nifiez y Adolescencia y
madifica normas
legales que indica’.

14° Que, a fojas 66-115, constan los descargos formulados dentro de plazo, sefialando en lo que
importa que: (...) A continuacion al anexo sefiala que se realiza visita inspectiva el 27 de Febrero de
2023, en que se detectan falencias o debilidades (...) y en cuatro de los primeros NNA, se indica:
‘antecedente serd derivado a jefe de unidad de supervision y fiscalizacion para que puedan ser
incorporadas en la préxima supervision técnica ...

En los tres ultimos NNA, LOS QUE NO FORMAN PARTE DEL INFORME DE FISCALIZACION NEGATIVA,
se sefiala que no se cuenta con carpeta fisica ni actualizacién de documentos, y que se asigné la dupla
tratante el 24 de Febrero, es decir tres dias después de la visita inspectiva (...)".

15° Que, a fojas 119-130, consta el “Informe Final” del procedimiento sancionador en comento, y que
sefiala en lo que importa lo siguiente: (...) Justificacion de Sustanciadora: Segun Rex 172 de fecha 16
de febrero de 2023 (...); sefiala en el punto 11.1.2 sobre el sustanciador: ‘quien luego de asumir el rol,
debe investigar los hechos asociados a la eventual comision de una infraccion que origina este
procedimiento, ponderando las pruebas entregadas por el colaborador acreditado, durante el proceso
de fiscalizacién y realizar cualquier otra diligencia que estime pertinente para el esclarecimiento de los
hechos’. Si asi lo estimase necesario, podrd realizar visitas inspectivas al proyecto sujeto de
fiscalizacion’. En consecuencia con lo descrito, el lineamiento aprobado en Rex 172 de fecha 16 de
febrero de 2023, al igual que Rex 590 de fecha 30 de agosto de 2022, hace presente que ‘el
sustanciador podrd considerar también cualquier otra infraccion grave o gravisima que no haya sido
visualizada por el fiscalizador/a en su informe de fiscalizacion negativo, pero que, durante la
investigacion en curso, haya salido a la luz por las diligencias realizadas por el sustanciador/a que
alerte la situacion’ {...)
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(...) Por lo expuesto, las acciones desarrolladas, se fundamentan en lo establecido en la Rex 172 de
fecha 16 de febrero de 2023, sefiala al igual que Rex 590 de fecha 30 de agosto de 2022, considerando
la situacion de los NNA, (..., por los cuales se levanta la
formulacion de cargos, en los que constaté que no existia la carpeta de NNA, ni registro en SIS {...)".

Asi las cosas, expone en su propuesta lo siguiente: (...) En virtud de los antecedentes vertidos en el
presente documento, considerando que los descargos presentados por el colaborador acreditado no
dicen relacion con el levantamiento de cargos sefialados en anexo 11, y que en base a los verificadores
aportados por el organismo colaborador, no es posible constatar la superacion de los incumplimientos

asociados al articulo 13 Ley N° 20.032 asociados a las carpetas (...) (Fecha de ingreso al
programa (...) (Fecha de ingreso al programa (%),
(Fecha de ingreso al programa ); que sefiala que la situacion expuesta corresponderia a un

incumplimiento sancionado como falta grave en conformidad al articulo 41 de la ley 21.302.
En relacion a lo expuesto, sugiere considerar las circunstancias atenuantes no existiendo sanciones
previstas en la ley N° 21.302, referida al organismo colaborador en los ultimos cinco afios.

En virtud de lo anterior, se sugiere considerar la aplicacion de la infraccion de cardcter grave que
consta en el articulo N° 41 de la ley N° 21.302 letra i), que refiere a lo siguiente ‘Una multa
equivalente desde el 20 al 30 por ciento de los recursos que correspondan al aporte financiero
promedio de los ultimos tres meses. El monto de la multa dependerd de la gravedad del
incumplimiento de que se trate y en caso de beneficio econémico obtenido en ocasién de la
infraccion, su equivalente {...)".

16° Que, a fojas 170 V, consta el ingreso del NNA de iniciales

; a fojas 187 V, consta el ingreso del NNA de iniciales

; vy a fojas 204 V, consta ingreso del NNA de iniciales
todos al proyecto “PPF San Fernando”, a cargo del colaborador acreditado Fundacién Leén Bloy,
meses antes de |a fiscalizacion inspectiva realizada por la sustanciadora en el mes de febrero de 2023.

17° Que, en cuanto a los descargos del colaborador acreditado, si bien sefiala haber enviado dos
correos electrénicos; el segundo, que supuestamente contenia informacién respecto a los
levantamientos efectuados por la sustanciadora referidos en el considerando previo, no fueron
recibidos por la Oficina de Parte de la Direccién Regional del Libertador Bernardo O’Higgins,
solamente siendo recibido un primer correo electrénico de fecha 29 de marzo de 2023 a las 23: 10
horas, segun consta en “Certificacion Oficina de Partes”, de 05 de julio del presente afio, a fojas 227-
231.

18° Que, conforme a lo sefialado, teniendo en consideracidn lo indicado en el articulo 13 de la ley N°
20.032 en relacién con el articulo 41 de la ley N° 21.302, relativo a las “infracciones graves”, en que el
Director Regional de la Direccién Regional de la Region del Libertador Bernardo O’Higgins, sanciona
con una muita equivalente al 20 por ciento de los recursos que correspondan por concepto de aporte
financiero promedio de los ultimos tres meses. Teniendo en cuenta, adicionalmente, la atenuante del
articulo 43 de la ley N° 21.302, que sefiala: “para efectos de aplicar una sancion, el Director Regional
podrd censiderar como atenuante el hecho de que al colaborador acreditado no le haya sido impuesta
una de las sanciones previstas en esta ley durante los tltimos cinco afios”: asi como el articulo 3° N° 2
del Decreto Supremo N° 830, de 1990, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que indica: “Los
Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccidn y el cuidado que sean necesarios para
su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas”.

19° Que, de acuerdo al Considerando 13° de la Resolucién Exenta N° 152, de 2023, de la Direccién
Regional del Libertador Bernardo O’Higgins, respecto del colaborador acreditado Fundacién Ledn Bloy
para la Promocién Integral de la Familia, se configura |a atenuante del articulo 43 de la ley N° 21.302,
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esto es, el hecho de que al colaborador acreditado no le haya sido impuesta una de las sanciones
previstas en esta ley durante los ultimos 5 afios; atenuante considerada por la mencionada Direccion
Regional al momento de determinar la sancién, en los considerandos 13° y 14° de la resolucién
exenta N°152 de 2023, de la Direccidn Regional del Libertador Bernardo O’Higgins recurrida.

RESUELVO:

1° NO HA LUGAR a la reclamacion administrativa sefialada en el articulo 45 de la ley N°21.302,
interpuesta por Don Juan Alberto Rabah Cahbar, en representacion de la Fundacion Ledn Bloy para la
Promocién Integral de la Familia, en contra de la resolucién exenta N°152 de fecha 06 de abril de
2023, de la Direccidn Regional del Libertador Bernardo O'Higgins.

2° DEVUELVASE el expediente completo del presente procedimiento sancionatorio Regional del
Libertador Bernardo O'Higgins de este Servicio, con el objeto de aplicar la sancion impuesta por la
resolucién recurrida, y para que proceda a notificar al colaborador acreditado Fundacion Leon Bloy
para la Promocién Integral de la Familia de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 19.880.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

Firmado por:

Victoria Paulina Becerra Osses
Directora (s)

Fecha: 06-02-2024 17:54 CLT
Servicio Nacional de Proteccion
Especializada a la Nifiez y
Adolescencia

Distribucion:

- Direccion Regional del Libertador Bernardo O'Higgins del Servicio.

- Unidad Juridica de la Direccion Regional del Libertadar Bernardo O'Higgins del Servicio.
- Unidad de Fiscalizacion,

- Divisian de Supervision, Evaluacion y Gestion del Servicio,

- Departamento de Supervision y Fiscalizacion del Servicio.

- Departamento de Acreditacion y Gestion de Colaboradores.

- Fiscalia.

- Oficina de Partes.
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Rancagua, tres de septiembre de dos mil veinticuatro.

Comparece el abogado don Juan Alberto Rabah Cahbar, en
representacion legal de “Fundacién Ledn Bloy para la Promocion Integral
de la Familia®, persona juridica de derecho privado del giro de su
denominacién, interponiendo reclamo de ilegalidad del articulo 45 de la Ley
21.302 en contra del “Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la
Nifiez 'y Adolescencia”, en virtud de haber dictado la Resolucién Exenta N°©
204 de 2024, la que deniega la reclamacion administrativa presentada por la
recurrente cn conira de la Resolucién Exenta N° 152 de fecha 06 de abril
de 2023 de la Diréccion Regional de O‘Higgins de ese mismo servicio, y
confirma por tanto la multa aplicada equivalente al 20% de los recursos que
correspondan por concepto de aporte financiero promedio de los ltimos
tres meses, por estimar que en su dictacidon existen diversos vicios de
legalidad del acto administrativo, solicitando dejar sin efecto la resolucién
recurrida, por ilegal, eximiendo a la entidad colaborativa Fundacion Leon
Bloy de toda sancién, o en subsidio, modificindola en aquella parte que
califica la infraccién. como grave, determinando que la misma es menos

grave, y sancionarla conforme a esa calificacion.

Funda su reclamo sefialando que mediante Resolucign Exenta N° 152
de fecha 06 de abril de 2023 se le aplicé una sancion de multa equivalente
al 20% de los recursos que correspondan por concepto de aporte financiero
promedio de los Glimos tres meses, al tratarse de una infraccion grave, de
conformidad al literal i) del articulo 41 de la Ley N° 21.302, en relacién
con el articulo 13 de la Ley 20.032. Indica que dicha sancion dice relacién
con el hecho de que tres menores

y de
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, no habrian contado
con una carpeta fisica y actualizada al dia 27 de febrero de 2023, la que
debja contener Ja documentacién y registro del proceso de intervencién

realizado por el programa desde su ingreso.

Menciona que estas infracciones no formaron parte del “Informe de
Fiscalizacion Negativa® de fecha 25 de enero de 2023, de acuerdo a lo que
se desprende del considerando 11° de la resolucién impugnada, pero que. a
juicio del instructor del procedimiento sancionatorio -v de conformidad al
articulo 42 de la Ley N° 21.302- el funcionario fiscalizador no estaba sujeto
al informe de fiscalizaciéon primitive ya citado para formular nuevos cargos.
Ademas, se sefialo por la autoridad, que la fiscalizada y recurrente tuvo
conocuniento de los hechos que motivaron la fiscahzacion, y que no habria
realizado descargos, de manera que no hubo afectaciéon al debido proceso,
motivo por ¢l que se decidid mantener la sancign impuesta por la Dirececion
Regional, Con todo, menciona que, al tratarse de hechos nucvos que no
formaron parte de la primitiva fiscalizacién, no tuvo la o._portun'idad de
constatar la superacién de los supucstos incumplimientos atribuidos a su

parte.

En este sentido, agrega que siempre tuvo un claro dnimo colaborador
para superar las observaciones y hallazgos negativos en la fiscalizacién, pero
¢l Servicid actudé con una excesiva severidad frente a hechos superados,
aplicindose la sanciéon por hechos contenidos en un anexo que no formaba
parte inicial de la investigacion. Al respecto. indica que si realizé los
descargos atingentes a los nuevos hechos, pero que éstos no se tuvieron en
cuenta por no haberse recibido en la oficina de partes virtual del Servicio

-pese a que envie un comprobante dé envio de correo electrénico-,
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descargos que demostraban que a la época de la sancién, se habian
supérado los hechos que motivaban la multa.
En relaciéon con las ilegalidades de la decision impugnada, alega,

primeramente, un vicio relacionado con el principlo de juridicidad o

legalidad,  sefialando que la interpretacién del Servicio respecto del nciso,
primero del articulo 42 de la Ley 21.302 es erréuea, toda vez que dicho
drgano sostuvo que el funcionario fiscalizador no queda sujeto al informe de
fiscalizacion primitivo para formular cargos, sine que dispone de amplias
fa'c;ultade'_s. pudiendo realizar nuevas fiscalizaciones o tener én consideracidn
nuevos antecedentes, como lo expore el considerando 13° de la resclucién
impugnada, lo que es errdneo, pues la norma limita el campo de actuacién
del funcionario, quien no puede agregar nuevos hechos cuando ya se
notificaron los haj]laz__g_os_,_ sino unicamente dar continuidad al procedimiento.

Por otro lade, indica que la infraccidn grave se habria sustentado en
el literal i) del articulo 41 de la Ley N° 20.302 {(considerando 7°), que
sefiala: “f). La presentacidn de informes falsos, .o copiados de otros casos,
ante el Servicio, los tiibunales de justicia, o a los padres y/o madres,
familiares o cuidadores de los nijos; nijas v adolescentes”, sefialando que el
supuesto de heche no se enmarca en el citado literal, y sostiene que la

recurrente jamas presenté un informe falso o copiado.

En segundo lugar, alega una miracciéon al principio de tipicidad, pues

los hechos no permiten la aplicacidén de las hipdtesis de infraccién grave del
articulo 41, sino que es el artjculo 13 de la Ley N° 20.032 ¢l que debe ser
aplicado, y que contempla como filta grave el incumplimiento de los
deberes de registro vy actualizacién, de acuerdo a lo sefialade en el articulo
41 ya citado, pero que requiere estar frente a tres illg:unlp]jr.lli_ent(j's :Seguid_os,

lo- que no se configura; pues, respecto al primer hallazgo, esto fue subsanado
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de inmediato, criterio que sostiene el propio Servicio en la Resolucion

Exenta N°172 de 2023 en su pagina 24, atentando contrd un h'e'c"l_i‘o propio.

En tercer término, alega que no existe lesion al bien juridico tutelado

ya que se les estd sancionando concretamente por no haber informado en
los descargos la superacién dé los hallazgos contenidos en el anexo N° 11 de
la formulacién de cargos. en circunstancias que esto fue informado por la
recurrente, pero que. por un crror de la oficina de partes del recurrido no
fue tomado en consideracion. De csta forma, el Servicio debe abocarse nyas
al fondo que a la forma para asegurar ¢l cumplimiento del ﬁn de la
proteccidn especi'alizzxda de nifios, nifias v adelescentes, teniendo siempre en

cuenta su interés superior, debiendo primar el principio de no formalidad,

En cuarto lu_g-. ar, alega una inf’raqci-én al pfillcipi() de culpabihdad, ya
que las sanciones no pueden aplicarse s1 10 ha mediado dolo o culpa (segin
lo ha declarado la propia Contralorfa General de la Republica en el
dictamen N° 31.239, de 2005, v en los dictdmenes N° 13.790 vy 60.341,
ambos de 2013i, debiendo constatarse previamente la culpabilidad que
fundamente un reproche personal. En este caso, sostiene gque no hay
culpabilidad, pues sélo se encontrd un hallazgo v no tres incumplimientos
como exige ¢l Servicio, y ademas, los descargos no se censideraron por un
error del recurndo al perder el correo elect'l"jéﬂiéo. mediante el cuzal fueron

enviados.

EFn quinto  fagar. alega una infraccién al debido proceso

administrativo v derecho de defensa, ya que, en relacion. con lo
mencionado, el Servicio decidié derechamente ignorar’ los d'e_scarg_o_s'
presentados en tiempo y forma, indicando que no fueron recibidos por su
oficina de partes a pesar de constar el envio, situacién que incluso puede

subsanarse mediante el principio de buena fe y de no formalizacion.
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En sexto lugar, invoca una infraccién al principio de proporcionalidad

y razonabilidad, ya que al no ser aplicable el articulo 41 como infraccién
grave, v solo siendo aplicable el articulo 13° ya. citado, de acuerdo a lo ya
mencionado, v habiéndose subsanado el incumplimiento detectado en el
anexo 11, correspondia derechamente levantar los cargos o bien catalogar la
situacidn  como “meénos grave”, aplicando wuna sancién como la
amonestacion, toda vez que la informacion y registro dé los tres menores
existen y se encuentran en los archivos de la Fundacién.

Por L’Il'ﬁmo,- €xXpone -que existe un érror .en los motivos, esto es, un
error €n la motivacidn del acto, pues se funda en supuestos y calificaciones

juridicas erradas, obedeciendo a un mere capricho de la.autoridad.

Concluye sefialando que coneutren por tanto, dos causales de nulidad
del acto -administrative, a saber: i) violacién de la ley de fondo aplicable
explicada en los apartados: anteriores e; il ilegalidad en cuanto a los
motivos, contenida en el Gltimo r_cl__palzt-ado,_ puesto que no se acreditaron los
hechos que se le imputan a la recurrente, y de existir, los mismos se
enmarcan €n un supuesto juridico mucho mas leve, gue amerita otro tipe de
sanciones.

A folio 21 consta informe del reclamado, Servicie Nacional de
Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia, donde se solicitd el
rechazo total y abseluto ‘del reclamo, por cuanto los. hechios materia del
recurso corresponden a actuaciones realizadas conforme a derecho, en el
marco de las atribuciones que la ley otorga a diche Servicio.

Se indica que el Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la
Niftez y Adolescencia tiene per objeto. garantizar la proteccién especializada
de nifios, nifias y adolescentes gravementeé amenazados o vulnerados en sus
derechos, y que Fundacién Ledn Bloy, como colaborader acreditado, debe
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cjecutar el proyecto PPF San Fernando, cuyo convenio fue aprobado
mediante resolucion exenta N°419, de 24 de septiembre de 2021 de la
Direccion Regional del Libertador Bernardor O°’Higgins del Servicio
Nacional de Menores, cuyo cumplimiento fue fiscalizado, dando origen a un
procedimiento sancionatorio, de acuerdo con el articulo 39 de la ley
N°21.302, origmado por los hechos expuestos en el Informe Anexo 5,
referido al “Informe de Fiscalizacion Negativo™, de 25 de enero de 2023,
respecto del proyecto denominado *“PPF San Fernando”, Cédigo N°©
1060437, ejecutado por la Fundacion Leén Bloy en la citada regiéon.

Indica que se constataron imcumplimientos en las carpetas de siete

menaores:

1) En la carpeta de El eriterio 6.4.1, en la
carpeta presenta retrasos importantes en torno al cumplimiento. y
envio de¢ mformes al tribunal de familia, considerando que el
ingreso del caso se produjo en ¢l mes de febrero 2022, debiendo
contar a la fecha con el envio de un informe de diagnéstico y tres
informes de avance, corroborando en la fiscalizacién el envio del
informe de diagnéstico y dos de avance. Hace también presente
que ¢l mnforme correspondiente al mes de noviembre atn no ha
sido -envido al tribunal, existiendo en la carpeta una resolucion de
[echa 14-12 en donde se solicita al Provecto dar cumplimiento a
ello en los prosimos 10 dias habiles. A la fecha de la fiscalizacion,

dicho informie ain no se encuentra disponible.

2} En la carpeta de : Gon respecto al
criterio 6.4.1, relativo a los informes de avance, se pudo constatar
que el Proyecto atin debe enviar el informe N° 3 correspondiente

al periodo (el cual debig ser enviado en el mes de noviembre
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2022), segin fecha de ingreso del caso, acaecido en el mes de
febrero 2022. Afiade que el programa envia en octubre v
noviembre informes retrasados, dande cumplimiento a los
compromisos pendientes levantados; sin embargo, ain existe
informe de avance pendiente que no se encuentra disponible al

‘momento de la fiscalizacion.

) En la carpeta de Se trata de una carpeta
que presenta compromisos pendientes en relacion a supervision
técnica en los criterios 6.1.4, 6:1.5 y 6.4.1, y al momento de la
fiscalizacién el proyecto no contaba con el informe de diagnéstico,
considerando que su ingreso efectivo se realizé con fecha 05-07-
2022. Si bien el Proyecto mantiene a la fecha de la fiscalizacién
atraso importante en el levantamiento del informe de diagnéstico y
de avance, con fecha 11-01-2023 se solicita prorroga al tribunal de
familia para el envio del informe mediante oficio N 12-2023. A la
fecha de fiscalizacion no se ¢ontaba aun con resolucién respecto a
cllo, por lo que es de urgencia el levantamiento de éste y el

cumplimiento de los criterios con compromisos pendientes.

En la carpeta de Los criterios 6.1.4;
6.1.5 y 6.1.8 no se pudieron verificar, atendido a que el informe de
diagnéstico no se encontraba levantado, considerando que el
ingreso del caso se produjo con fecha 05-07-2022. El criterio 6.4.1
no se cumplio, debiendo existir a la fecha de la fiscabzacion el
envio del segundo informe de avance. La carpeta no cumple con
el levantamiento del informe de diagnéstico a los tres meses de su

ingreso segin la O.T., y asi tampoco cuenta con los informes de
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avances solicitados por el tribunal de familia al tercer mes de

acuerdo a la ley N°19. 968.

5

En la carpeta de En cuanto al criterio
6.4.1 el informe de avance N° 2 correspondiente al mes de enero
no se encuentra elaborado, existiendo retraso a la fecha de la

fiscalizacion.

67 En la carpeta de En cuanto al criterio
6.4.1 el informe de avance N° 2 correspondiente al mes de enero
no se encuentra elaborado, existiendo retraso a la fecha de la

fiscalizacion.

7) En la carpeta de A la fecha de la
fiscalizacion no existe elaboracign del informe de diagnéstico, el
cual debig ser elaborado con fecha 27-12-2022. Al momento de la
revision no se encuentra el informe de diagnostico y no existe
solicitud de prérroga al tribunal de familia. Ademads, no es posible
verificar el ecumplimiento de los ‘criterios 6.14, 6.1.5 v 6.1.8

correspondiente a la dimension de c_‘liagnc'ps.ti'(:o psicosocial.

Se afiade que con fecha 15 de marzo de 2023, la funcionaria
sustanciadora emite la respectiva formulacion de cargos, detallando los
antecedentes ‘que se tuvieron a la vista, emitiéndose el informe final el 5 de
abril dc 2023, habiéndose tenido a la vista los descargos dcl fiscalizado,
determinando infracciones graves en relacion con tres menorves

(...), citandose el articulo N° 13 de la lcv N®
20.032, en relacion con el articulo 41 de la citada ley.

Respecto de los descargos evacuados por el fiscalizado, indica la
recurrida  que Unicamente se recibig un correo electrénico, y no dos como
sostienie la fiscalizada, de fecha 29 de marzo de 2023, segiin consta en
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“Certificacion Oficina de Partes”, de 05 de julio del presente afio, donde
sefiala el propio reclamante respecto de los tres NNA mencionados -y que
no fueron incluidos en el informe de fiscalizacién negativa- que no se cuenta.
con carpeta fisica ni actualizacion de documentos, asignandose a la dupla

tratante tres dias después de la visita inspectiva.

Se refiere luego la reclamada a las alegaciones de la entidad
fiscalizada relativas a que en la especie no se cumpliria con el cnterio de
tres compromisos sin cumplir para el caso de que las carpetas de los NNA
se encuentrén incompletas, v al hecho de que la sustanciadora habria
revisado otrds carpetas qué no constaban en la muestra de la fiscalizacién
original y, ante la ausencia de ellas formuld un cargo grave: Sefiala al efecto
que efectivamente en la fiscalizacion se revisaron las carpetas de 7 NNA,
mientras que la sustanciadora revisd 10 carpetas, ampliando su mnvestigacign
a las carpetas de los NNA de 1iniciales , sobre
las cuales formuld cargos, dado que se tom¢$ conocimiento de
incumplimientos diversos a los levantados en la fiscalizacién y en la
instruccion  del procedimiento sanciomatorio, incorpordndolos a la
mvestigacion en. curso, pues decian relacion con hechos de la misma

na_tUralcza.

Agrega que en el informe final se sefiald, en el apartado “Justificacién
de Sustanciadora™, que segun el lineamiento aprobado por REX 172 de 16
de [ebrero de 2024, al igual que REX 590 de 30 de agosto de 2022, “el
sustanciador podra considerar tambi¢n cualquicr otra infraccion grave o
gravisima que no haya sido visualizada por el fiscalizador/a en su informe
de fiscalizacién negativo, pero que, durante la investigacion en curso, haya
salido a la luz por las diligencias rcalizadas por el sustanciador/a que alerte

la situacién™ {...), formuldndose cargos justamente por los 3 NNA que no
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habian sido incluidos en la fiscalizacion inicial (Fecha de ingreso
al programa (Fecha de ingreso al programa

(.... (Fecha de ingreso al programa
pero respecto de los cuales la fiscalizada sefiald no existir carpeta ni registro
correspondiente, sugiriendo sancionar como falta grave de conformidad al

articulo 41 letra i} de la Ley N° 31.302.

Que, asi las cosas, mediante la resolucién exenta N° 152, de fecha 06
de abril de 2023, de la Direccién Regional en comento, aplico la sancién de
multa equivalente al 20 por ciento de los recursos que correspondan por
concepto de¢ aporte financiero promedio de los gltimos tres meses,

contemplada en el articulo recién citado.

Expone que, posteriormente, el colaborador presenté un recurso de
reclamacion adimbustrativa ante la Direccién Nacional del Servicio Nacional
de Proteccion Especializada a la Nifiez v Adolescencia, el cual fue
rechazado mediante el acto impugnado en estos autos, la Resolucion Exenta
N°204, de 06 de febrero de 2024, confirmando la decisidn de la autoridad
regional, por haberse acréditado suficientemente los hechos que motivaron

los cargos, correspondiendo los mismos a una infraccion grave.

Previa resefia de las disposiciones legales de la Ley N°©21.302, Ley
N°20.032 y Ley 19.880, que rcgulan organicamente al Servicio, asi como
sus competencias ¥ atribuciones, sostience que el acto impugnado indicé
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que motvaron el
actuar del Servicio, especificando las razones de la decisién, las que se
ajustaron a las facultades de supervision, fiscalizacion y sancionatorias con

que cuenta este Servicio para cumplir con. su mision.

Por dltimo, se refirié a cada uno de los vicios alegados por la

reclamante, a saber:
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1) En relacién con el vicio relative al principio de jurnidicidad y

legalidad, indica que la sustanciadora no queda sujeta al Informe
de Fiscalizacién primitivo para formular cargos, v que dio origen al
procedimiento sancionatorio, sino que dispone de amplias
facultades dentro de la investigacién, dentro de las cuales puede
realizar nuevas fiscalizaciones o bien tener en consideracién nuevos

antecedentes.

2} En. relacién con la infraccion al prineipio de tipicidad, indica que
la sancién fue aplicada en virtud del articulo 41, de acuerdo a lo

sefialado en el inciso final del artjeulo 13 de la Lev 20.032.

3) Respecto a la alegacién de que no existe_lesion del bien juridico

tutelado, controvierte la alegacién pues hubo efectivamente un

incumplimiento a los deberes-de registro y actualizacién.

4) Por su parte, en relacion con la infraccion al principio_de

culpabilidad, sostiene que cuando la ley establece la existencia de.
hechos que pueden ser constitutivos. de infracciones técnicas,
noimativas, legales ‘o feglamentarias 1o establece la preexistencia
de requisitos. intencionales comio el dolo o culpa en la ejecucién de
la infraccién, pues al constituir una infraccién a lo convenido con
el Servicio, _.se-c.onﬁgura_ de plano la efectividad de la transgresion,.
sin constderar la existencia de inténcionalidad en el actuar del
organismo ¢olaborador.

5) En relacién con la alegacion de la infraccién al _debido proceso

administrativo: y._derecho a defensa, menciona que la fundacién
Ledn Bloyd presentd sus descargos dentro de plazo leg_al, mecdiante

correo electrgnico de fecha 29 de marzo. de 2023, a las 23:10
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horas adjuntando tres archivos descargables, los que fueron tenidos

a la sasta al momento de resolver las alegaciones presentadas.

6) Por su parte, en relacién con la infraceidn al principio de

proporcionalidad v _razonabilidad indica que la ley es la que

establece la forma en que se sancionan las infracciones graves,
estableciendo, entre otras, la sancién de Multa equivalerite desde el
20 al 30 por ciento de los recursos que corréspondan por coneepto
del aporte financiero promedio de los Gltimos tres meses. El monto
de ld multa dcp.en_der_é de la gravedad del incumplimi.ent_o de. que
se trate y, en caso de beneficio econéimico obtenido con ocasion de

la infraccion, su equivalente.

7). Por 0ltimo, en relacién con el error en los motivos alegade por la

reclamante, menciona que el acto administrative se encuenira
claramente- fundado, exponiendo cronoldgicamente todo lo cbrado
durante el procedimiento sancionatorio’ y antecedentes tenidos a la
vista para arribar a la decision tomada, con indicacion clara de
cudl es la infraccién cometida, norma transgredida, y la sancion

aplicable, entre otras considéraciones.
En su oportunidad, se trajeron los autes en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L.- Que para resolver la materia que se ha. puesto en conocimiento de
esta Corte, resulta necesaiio mdicar; previamente, el contexto normative en
quese desenvuelve la presente contienda.

Puede mencionarse al efecto, primieramente, la ley 21.302, que crea
¢l Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez ¥

Adoleseencia.
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Como su propio nombre Jo anticipa, el Servicio que se crea
tiene ‘por objeto la irascendente mision de garantizar la prOtc'cCi(_’)n
especializada de nifios, nifias y -adolescéentes gravemente amenazados o
vulnerados en sus derechos, entendida como el diagnhéstico especializado, la
restitucién de los derechos, la reparacion del dafio producido y la
prevcncién_ de nuevas vulneraciones; v en el desarrollo de lo sefialado, dcbe
garantizar el pleno respeto a los nifios, nifias'y adolescentes en su calidad de
sujetos de derechos de especial proteccidn, respetando y haciendo vespetar
sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica. de la
Reptblica, la Gonvencién sobre los Derechos del Nifio y los demas tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentren ﬁgentes,. y én la legi'ﬂacif)_n' .1_1a.ci011'a] dictada Coll'forrri'e- a tales

noermas.

Es en este mismo contexto, y para el debido cumplimiento sus
fines en todas las regiones del pais, es que la ley €n referencia permite
la persecucién de sus objetivos por si o a través de terceres, en

calidad de colaboradores acreditados.

2.- Que es la ley 20.032 la que regula, a su vez, la actividad de
los mencionados: Colabores Acreditados, sefialando su articulo. 1¢ que
dicha normativa tiene por O.bjeto.'.establecer la forma y condicioncs en que
¢l Servicio Nacional de Proteccién Espcc_i_aliz_ada_ a la Nifiez y Adolescencia
debe relacionarse con sus colaboradores acreditados. Se agrega que ella
también determina la forma en que el Servicio velard para que la accion
desarrollada por sus colaboradores -acreditados respete y promueva los
derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes sujetos de
atericlon vy se ajuste a lo dispuesto en esta ley y en las demas disposiciones

legales v reglamentarias relacionadas con la labor que ellos desempefian.
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3.- Que, en este contexto, cabe sefialar a continuacién la normativa

especifica ¢ué resulta aplicable la especie.

Puede mencionagse, en primer lugar, el Tilo III de la ley 20.032,
intitwlado “De la ¢jecucion de las lineas de accién”, y cuyo articulo 12 se
refierc ¢n particular a las obligaciones prioritarias que se asignan al
eolaborador acreditado, indicando el articulo 12 que éste “estard obligado a
otorgar atencign, en el mus breve plazo, a todo nijo, niga o adolescente
que sea sxg'etc)' de proteccign del Servicio, a requerimiento del iribunal .o del
drgano. de proteccign admiunisirativa competente, siempre que se- trate de

una situacign contemplada en el respectivo convenio ™.

El artfeulo 13, a su vez, sefiala las labores especificas de los sefialaclos
colaboradores, i)‘j}_(IiGﬁﬂdc) que “debergn llevar un registro general,
permanentemente actualizado, de las derivaciones realizadas, por iin lado,
por las Oficinas Locales de la Nisez vy, por el otro, por los tribunales
competentes;, de la fecha de recepcion de las derivaciones; de la o Ias
personas respozzsafjfé‘s de asignar los casos 4 los profésionales competentes;
de la fecha en que se realizd tal asignacign y los profesionales asignados a
cada caso; de la fecha de inicio de la atencign al nigo, nija o adolescente v
a su familia; del numero v fecha de las intervenciones realizadas y de las
pCrsonas a quz'ezze.s ellas estuvieron destinadas; del nymero de la carpeta del
caso de cada, g0, niga o adolescente at‘t:z_idido,_,- Ia gue deberd encontrarse
siempre actualizada, v los demas contenidos que determine ¢l reglamento.
respectivo. Este registro, asf como la catpeta individual de los nisos, niias 'y
adolescentes atendidos, serd de libre acceso para los fiscalizadores del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, para la Direccign Nacional, las

direcciones regionales y los supervisores v fiscalizadores del Servicio; para Ia
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Defensorsa de los Derechos de Ia Nijez y para el Instituto Nacional de

Derechos Humanos ",

El inciso final de este mismo articulo, indica que “ef
incumplimiento de los deberes de registro y actualizacion, as/ como
cualquier entorpecimiento o retardo en el acceso a ellos a las personas
qiie tiencn derecho a -ello, serd sancionado como falta grave ‘de
conformidad con lo prescrito en el articulo 41 de la ley que crea el
Servicio Nacional de  Proteccion Especializada a la Nigez y

Adolescencia v modifica normas legales que indica

4.- Que, de otra parte, el procedimiento sancionatorio prepiamente
tal se contempla en el articulo 42 de la ley 21.302, que indica: “Del
procedimiento sancionatorio, Al detectarse una posfb}c Infraccion el
Director Regional competente, mediante resolicign fundada, ordenard la
instruccign de. un procedimiento y designard, en un plazo de' tres das
hdbiles contado desde Ia instruccidn del procedimiento, a un funcionario del
Servicio para que se encargue de su tramitacign. Dicha resolucion deberg
noiificarse por carta cértificida al representante legal ‘del colaborador
acreditado; enviada al domicilio del colaborador acreditado donde hubieren
ocuirido los hechos que dan origen a los cargos. El funcionario designado
deberd investigar los hechos; ponderar las prucbas, formular caigos y
disponer toda ofra diligencia que dé curso al prf)_ccdi"michro.- La
investigacign tendrd un plazo mgximo’ de veinte dias habiles contado desde
que el funcionario a cargo de la tramilacign del | praccdﬂniento- aswma Sus
funciones. En casos calificados y por resolucign fiundada del director:
regiohal competente se podrd prorvogar el plazo de la investigacign hasta

completar treinta dfas hebiles ”.
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Por su parte, el articulo .41 de la sefialada ley se refiere a las
saniciones, clasificando las mismas en menos graves y graves, as{ como la
penalidad asociada a. éllas, sefialando en particular su inciso 5°, que las
infracclones graves se sancionardn, entre otras; con una mulla equivalente
desde el 20 al 30 por ciento de los recursos que corréspondan por concepto

del aporte financiero promedio de los Gltimos tres meses.

3.+ Que, ahora bien, expuesto el contexto normativo aplicable la
especie, cabe sefialar que el présente recurso sé dirige en contra de la
Resolucidn Exenta N° 204 de 2024 del Servicio Nacional de Proteccién
Especializada a la Nificz v Adolescencia, la que deniega la reclamacion
administrativa presentada por la recurrente en contra de la Resolucion
Exenta N° 152 de fecha 06 de abxil de 2023 de la Direecién Regional de O
"Higgins ‘de ese mismeo servicio, v confirma por tanto, la sanciéon de multa
equivalente al 20% .de los recursos que correspondan por concepto de
aporte financiero promedio de los tltimos tres meses aplicada a la

reclamante.

Estima la recurrente que en la dictacién de la Resolucion
sanclonatoria existen diversos vicios de legalidad' del acto administrafivo,
solicitando se deje sin efecto. la misma, eximiendo a la entidad colaborativa
I'undacion Ledn Blov de t_'o'da sancién; o en subsidio, modificandola en
aquella parte que califica la infraceién como grave, determinando que la
misma es menos grave, y sancionandola con una amonestacion, conforme a:
dicha rueva calificacion.

6.- Que, la recurrida controvirtio todos y cada uno de los motivos de
infraccién que. alega la fecurrente, en virtud de los argumentos que va

tueran resefiaclos en la parte expositiva de:la presente sentencia.
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7.- Que, ahora bien, en relacion al primer vicio del reclamo, que

el libelo califica como vulneracion al principio de juridicidad o legalidad,
alegaciéon cuyo contenido ya se ha expresado precedentemente, cabe senalar
que es el propio articulo 42, ya transcrito, que en lo pertinente sefiala que
“el funcionario designado debera investigar los hechos, ponderar las
pruebas, formular cargos y disponer toda otra diligencia que dé curso al
procedimiento ", expresion que permite estimar que el fiscalizador no queda
sujeto a los estrictos términos del informe de fiscalizacién original, estando
habilitado, entonces, para incorporar otros hechos o antecedentes que surjan
durante su investigacion. Al efecto, puede agregarse que la directriz interna
del servicio contenida en la Resolucion Exenta N° 172, de 16 de febrero de
2023, que Aprueba los Lineamientos para la Ejecucion del Proceso de
Fiscalizacién, sefiala en su considerando acépite 11.1.2, en lo pertinente, que
“se hace presente que, el sustanciador/a podra considerar también cualquier
otra infraccion GRAVE o GRAVISIMA que no haya sido visualizadas por
el fiscalizador/a en su informe de fiscalizaciéon negativo, pero que, durante
la investigacién en curso, haya salido a la luz por las diligencias realizadas
por el sustanciador/a o por un fiscalizador/a o supervisor/a que alerte de la
situacién”

(https:/ /www.servicioproteccion.gob.cl/portal /R epositorio/Resoluciones/ ).

Cabe agregar que segiin emana de los antecedentes, la reclamante
tuvo conocimiento de todos los hechos por los que se le sanciond en
definitiva a través de la correspondiente notificaciéon de los cargos, y que
decian relacién con los NNA y como consta
de la certificacién existente en la causa, sélo fue recibido un tnico correo
electrénico con sus descargos, y no dos, como sefialaba el recurrente,

razones todas por las que no se advierte la vulneracion que se alega.
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8.- Que en cuanto a la alegacion relativa a que la infraccign que se
considerd en la especie se sustenta en hechos ‘que no se¢ enmarcan en la
normativa por la que s¢ le sanciona -el literal iy del articiilo 41 de la Ley N®
21.302-, toda vez que la recurrente jamas presentd un informe falso o
copiado, que es la hip_é.tes:is_ a qu_c' se refiere la. sefialada normativa, cabe
recordar, primeramente, que la infraccién en la especic se enrsd a la entidad
colaboradora en relacién a la obligacién contenida en el artieulo 13 de la
ley 20.032 -normativa va reproducida, en lo perfinente, en el considerando
3° anterior, pero que conviene reproducir aqui-, relativa “a Hevar un
registro  gencral, permanentemente actualizado, de las derivaciones
realizaclas, por un lado, por las Oficinas Locales de 1a Nirez ¥, por el otro;
por los tribunales competentes; de. la fecha de recepeidn de las derivaciones;
de Ia o las personas responsables de asignar los casos a los profesionales
competentes; de la fecha en que sc realizg tal asignacidn y los profesionales
asignados a cada caso; de la fecha de inicio de la atencign al nijo. nija o
adolescente y a su familia; del ndmero v fecha de las intervenciones
realizadas y de las personas a quienes cllas estuvieron destinadas; del
mymero de la carpeta def caso de cada nizo, miza o adolescente atendido, la
gue deberd encontrarse siempre actualizada, v los denids contenidos que
determine el reglamento respectivo ”. Igualmente, cabe reiterar que ¢l ineiso
final de este articulo indica que “el incumplimiento de los deberes de
registro ¥y actualizacicn, asr como cpalquicr entorpecimicnto o retardo cn ¢l
acceso a ellos a las personas que ticnen derecho a ello, serd sancionado
como falta grave de conformidad con lo prescrito en el articulo 41 de 1a ley
que crea el Servicio Nacional de Proteccign Especializada a la Nijez y

Adolescencia y modifica normas legales que indica ”

9.- Que, como se observa, es cl propio articulo 13 de la le:y que

regula la labor de los colaboradores-acreditados, en caso de incumplimiento
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de la labor de registro vy -actualizacign -como -acontece -€n el presente caso-,
que se remite expresamente al articulo 41 de la ley 21.302; -articulo este’
que, a $u vez, se reflere a las sanciones, clasificando las mismas en menos.
graves y graves, asf como Ia penalidad asociada a ellas.

No se advierte, entonces, la infraccion a que hace alusion la
reclamante y cémo se habia configurado, méxime si del analisis de la
Resolueién sancionatoria N° 152, en lo resolutivo de la- misma, se indica
tinicamente ‘que la sanciéon de multa que se aplica lo es por infraccién al.
articulo 41 de la ley 21.302 én ‘trelacién al articulo 13 de la ley -20.032, sin

la mencidén a que-alude el recurrente.

10.- Que, en cuanto al segundo vicio del reclamo, cabe sefialar

que la exigencia de tres incumiplimientos seguidos, segim se alude en el
likelo recursivo, no corresponde una exigencia legal, y no se encuentra
contenida ni en el articulo 13 de la ley 20.032 ni en ¢l articulo 41 de la ley
21.302. En este contexto, debe reiterarse que la sancién en el presente caso
dice relacidn con el incumplimiento de los deberes de registro v
actualizacién, saiicionado como falta grave conforme al articulo 41 de la ley
N° 21.302, dando cuenta los antecedentes de la presente causa que en
relacidén a los NNA por los que en definitiva se cursa la infraccién, aquella
falta no fue subsanada en su oportunidad, lo que. indica la persistencia del

incumplimiento y la correspondiente lesion del bien juridico afectado.

11.- Que en relacidén al tercer vicio del reclamo,. cabe sefialar que

seglin quedd establecido en el proceso, se verificé en la especie; en relacién
a los NNA por los que se emiti¢ la sancién, un incumplimiento a los
deberes de registro y actualizacion, lo que coufignra justamente una
afectacién al bien juridico tutelado; y en cuanto a la alegacién de haber

informado la reclamante la superacién de las irregularidades detectadas a
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traves de un correo electronico, consta documentacion en el mismo
expediente que da cuenta de habersé recibido un Unico correo, y no dos,

como aquella parte sefialaba, cuestion qite no ha sido desvirtuada.

12.- Que respecto del cudrto wvicio del reclamo, en cuainto a la

necesidad del elemiento subjetivo de la culpabilidad, debe sefialaise que en la
especie la imputaciéin que se atribuye al colaborador es la vulneracion a una
obligacién legal en relacion a aspectos administrativos y reglamentarios, y es
ello lo que apareja como consecuencia la responsabilidad y punicion
correspondiente, también a_sig:nada legalinellte.

En otras palabras, y tal como se indica en materia de responsahilidad
extracontractual, se produce lo que se denomina “culpa inﬁ‘acci_o'ual” 0
“'C’.'lj_lpa contra la l'egaiid-ad”, lo que supone und contravencion de los deheres.
de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
normativa -en una ley, reglamento, ordenanza, resoelucién w otra regulacidn

sermejante-, y que genera;, por si, la responsabilidad correspondiente.

13.- Que en cuanto al guinto vicio del reclamo, relativo a la

infraccion al debido proceso administrativo y derecho de defensa, en cuanto
a sus _d_es_cargo_s, los que no habrian sido: considérados, ya se ta hecho
alusién ‘a ‘que dicha alégacién la sido desvirtuada por el Servicio
reclamado, quien ha sefialado que efectivamente ¢l reclamante ¢jercié sus
descargos mediante un carreo electrdnico que si fue recibido por el Servicio.
por lo que ¢l fundamento factico de la ‘alegacién ha sido controvertido,
quedando de. cargo de la parte reclamante acreditar el error en la oficina de
partes que sostiene haber existido, sin que haya acompafiado antecedentes
suficientes que permitan tener por acreditada dicha circunstancia, por lo

que la alegacidn, en este sentido, tampoco. puede prosperar.
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14.- Que el sexto vicio del reclamo se hace consistic en infraceion

al principio de _pro.po_réi'dnalid'ad" yrazonabilidad, y se funda en que no serfa
aplicable el articulo 41 de la ley 21.302 como infraccién grave, sino sblo el
articulo 13 de Ia ley 20,082, v que habiéndose subsanado el incumplimiento
detectado en el anexo 11, correspondia derechamente levaniar los cargos o
bien catalogar la situacion como “menos grave”, aplicando una 5a11C100
como la :amonestacion, toda vez que la informacion y registro de los ‘tres
menores existen y s¢ encuentran erilos archivos de la Fundacion.

Respecto de esta alegacién, debers estarse a lo razonado en el
considerando noveno de csta sentencia, pues: tal com¢ lo reconoce la propia
reclamante, al ser aplicable el articulo 13 de la ley 20.032, por un reenvie
expreso, respecto  al in‘cuniplimiento de los deberes de registro y
actualizacién de los expedientes de los nifios, nifias o adolescentes, hace
aplicable las sanciones para las faltas graves, contenidas en el articulo 41 de

laley 21.302.

15.- Que por dltimo, como un sdptimo motivo de vicio, el
recurrente lo. sustenta en un error én los motivos, esto es, un error én la
motivacidn del acto. pues se funda- en supuestos y calificaciones juridicas

erradas, obedeciendo a un mero capricho de la autoridad.

En relacion a esta alegacion, la misma debe ser i':g'ual'iﬁente
desestimada, pues del andlisis de la Resolucién Exenta 152 que aplica la
sancién al Colaborador recurrente, asi como también la Resolucién 204 que
resuelve la reclamacion interpuesta en su contra, se observa que ambas se
encuentran claramente fundadas, exponiendo cronoldgicamente todo lo
obrado durante el procedimiento saneionatorio y antecedentes tenidos a la

vista para arribar a la decisién tomada, con indicacién clara de cual es la
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infraccién cometida, norma transgredida, y la sancién aplicable, entre otras

consideraciones.

16.- Que del modo referido precedentemente, habiéndose acreditado
debidamente la infraccion por la que se cursé la infraccigon, y no
advirtiéndose los vicios hechos valer por la reclamante, sélo cabe desestimar

el reclamo interpuesto.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley N°
21.302, SE RECHAZA, sin costas, el reclamo de ilegalidad intentado por
Fundacién Leon Bloy para la Promocién Integral de la Familia, en
contra del Servicio Nacional de Proteccién Especializada a la Nifiez y

Adolescencia.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol Corte Cont. Admin. 15-2024.

Jorge Luis Fernandez Stevenson Barbara Veronica Quintana Letelier
Ministro Ministro
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