ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION
LiNEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS DE REPARACION
PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE

Fecha de Evaluacién: 05 de marzo de 20325.

Nombre del Preyecto: PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM)
KUMELKALEN - CEAM.

Concurso N®: XII Concurso Publico de Proyectos PRM 2024.

Cédigo licitacion anexo N 1: 1823.

Region: del Maule.

Nombre del Coleborador: CORPORACION EDUCACIONAL ABATE MOLINA DE TALCA.

2TEUMPLIMIENTO DE LA ETAPA N° 1 DE LA EVALUACION 1)

SI/ND

La propuesta acompana y se encuentra bien complementado el Anexo N° 4: SI
Carta de compromiso

La propuesta continlia con la Etapa N° 2 de evaluacién
{*Para continuar a la segunda atapa, debe tener Si en los items anteriores y haber I
presentado los anexos individualizados de acuerdo a las exigenclas de las bases s
administrativas)

3TCUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA'DE LA PROPUESTA

1. Criterio: Disefio de la estrategia de la intervencidn segun cada modalidad (50%)

Ne bDescriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

La propuasta presanta una caracterizacion de los sujetos de atencion en el
territorio donde viven ios nifios, nifias y adolescentes y sus familias y/o adultos
significativos que serdn atendidos por el proyectes, cantemplando datos
cuantitativos relativos a la magnitud de las graves vulneraciones de derechos y

. . . ; . o " 20% 4 0,800
principales tipologias de maltrato pertinentes a nifios, nifias y adolescentes, asi
como también, datos cualitativos sobre los factores de riesge de la situacién de
violencia pertinentes al territoric. Ademas de lo anterior, |a totalidad de lo
prasentado, incluye bibliografia y referencias gue respalden los datos.

La prepuesta de disefio de la estrategia de intervencién es coherente con las
caracteristicas de los sujetos de atencion en el territoric donde viven nifios, nifias i

. e ’ B ; 20%% 4 0,800
y adolescentes y sus familias y/o adultos significativos, que serdn atendidos por
el proyecto, y sU contexto vy entorno.

L.a propuesta de disefic de la estrategia de intervencién considera clara y
detalladamente [a aplicacién de los enfoques transversales: Derechos de la nifiez
3 y adolescencia, enfoque de Participacidn de la Nifiez y Adalescencia, enfoque 15% 4 0,600
Intercultural, enfoque de Inclusién, enfoque de Género, enfoque de Curso de
Vida, enfogue Territorial y enfoque de Redes.

La propuesta de ka estrategia incorpera conceptualizaciones de participacién y |
acciones que promueven la participacion, garantizando el acceso a la informacion 15% o 0.000
y 1a retroalimentacién a los NNA y sus familias y/o cuidadores an la estrategia de !
intervencian.

[ La propuesta de diseno de la intervencion incorpora estrategias de coordinacion y
| articulacion con redes de los territorios del proyecto (Red de Proteccian
Especializada, intersectoriales y/o actores locales, Red de Justicia y Reinsercién 209 4 0,300
luvenil, seglin corrasponda) v eskas son coherentes con las necesidades y
caracterfsticas de nifios, nifas y adolescentes y sus familias y/o adultos

—|sionificativos en el territorio B

La prepuesta describe y desarrolla acclones de monitoreo interno para favorecer
la calidad del Plan de Intervencién Individual (PII) y promover que la estrategia
6 de intervencién se adecue a las necesidades especificas del nifio, nifia o 10%% 2 0,200
adolescente y su familia yfo adultos significativos, identificando potanciales

problemas en la calidad del PII, ¥ describiende soluciones a dichos problemas,

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,200

Justificacion de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 {puntaje
maxima):

4.|La propuesta de la estrategia no incorpora conceptualizaciones de participacién.




La propuesta describe y desarrolla acciones de monitoreo interno, de forma clara y pertinente, y estas favorecen la calidad del Plan de Intervencién ladividual (PIT) y
promueven que la estrategia de intervencion se adecue a las necesidades especificas del nifio, nifia o adolescente y su familia y/o adultos significativos. Sin embargo, no
identifican potenciales problemas en la calidad dei PII y no describen opciones de solucidn a gichas problemas.

11, Criteri

1 Matriz Logica (30%)

Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

La propuesta desarrolla el minime de actividades (3) para cada uno de los
objetivos especificos, y todas garantizan su contribucién al fogro de los
objetivos segun la QOTT.

50%

2,000

La propuesta enumera y describe actividades que permiten llevar a cabo
las § etapas de intervencidn, considerando las caracteristicas de los nifios,
nifias y adolescentes y sus familias y/o adultos significativos, que serdn
atendidos por el proyecto, y su contexto y entorno.

30%

1,200

Se presentan medies de verificacion y estos permiten respaldar la
totalidad de las actividades propuestas en |a tabla de desarrollo de
actividades para cada objetive especifico.

20%

0,800

Puntaje Criterio (Suma colum_na)

100%

4,000

Justificacion de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

III. Criter

io: Gestion de Personas (20%)

Ne©

Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

10

\para la participacién.

Se comprometen mecanismos para garantizar la participacion de las/los
trabajadoras/es del proyectoe en, al menos, un curso de formacién
(capacitacion) impartido por el Servicio, incorporando condiciones minimas
para la participacién; tiempo protegido para la participacién e incentivos

60%

2,400

11

Se desarrollan al menos 6 actividades de autocuidado para evitar el
burnout en el equipo, considerando dentro de estas 2 de supervision
clinica y reuniones técnicas, 2 de espacios de vaciamiento y
descompresion, y 2 medidas cotidianas de autocuidado. Las actividades
cansideran a los equipos técnicos y administrativos.

40%

1,600

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

-
|
|

4,000

10.

1i.

Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 {puntaje maximo):

ST .

LA EVALUACIO

corregidos durante la ejecucion del proyecto, en casc de ser adjudicado, pero que no
afectarian Ja calidad de la intervencién,

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Diseno de Estrategia de la intervencién 50% 3,200 1,600
Matriz Logica 30% 4,000 1,200 B
Gestion de Personas 20% 4,000 0,800

Total 100% Adjudicable 3,600

Rangos y Categorias de Evaluacién

Definicién Rango Categoria
La propuesta no curmple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos de la
modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o 0-2,8 No adjudicable
igual a 2,8.
La propuesta cumple satisfacteriamente con las criterios minimos requeridos, calificando
para su aprobacién. Se presentan, eventwalmente, algunos aspectos que deben ser 2,9 -4,0 Adjudicable




ACTA DE EVALUACION

RECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICC DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS DE REPARACION - PROGRAMA DF
PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE.

FECHA DE ACTA:| 26 de marzo de 2025 |

1. DATOS GENERALES .

Fecha de Evaluacion: 05 de marzo de 2025.

Nombre del Proyecto: PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE {PRM) KUMELKALEN - CEAM.
Concurso N°: XI Concurso Publico de Proyectoes PRM 2024,

Cddigo licitacién anexo N© 1: 1823,

Regién: del Maule.

Nombre del Colabarador: CORPORACION EDUCACIONAL ABATE MOLINA DE TALCA.

2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE LA EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Propuesta acompaiia y se encuentra bien complermnentado el Anexo N° 4: Carta de compromiso SI

Propuesta continiia con la Etapa N°2 de evaluacién
(*Para continuar a la segunda etapa, debe tener SI en los items anteriores y haber presentado los SI
anexos individualizados de acuerdo a las exigencias de las bases administrativas)

3. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE LA EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Disefio de Estrategla de la Intervencion 50% 3,200 1,600
Matriz Logica 30% 4,000 1,200
Gestion de Personas 20% 4,000 0,800
Total 100% Adjudicable 3,600

4. SITUACION DE LA PROPUESTA
Marque con un "X" la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

Nombre y Firma Integrantes de Comisién de Evaluacidn

A MA 5

Alejar{dro Rodrigo RiffolQruces Patricia Marcela Casti*: Donoso est’W
Supervisor Técnico, Unidad d Supervisora Técnica, Unidad de Supervision y ervisor Tégnieo; Unidad de

Supervision y Fiscalizacion| Regional Fiscalizacién Regiona pervisién y Fiscalizacidn Regional

v



